——.— 


Le Mugni d’Al-Mutawalli (CAI 7) est en vente sous la référence 
IF 639 : 


Au Caire, à l'IFAO, 37 Shareh Cheikh Aly Youssef (Mounira). 


À Paris, au SEVPO, 27-39 rue de la Convention, 75732 Paris Cedex 15 
et aux Editions Sindbad, 1-3 rue Feutricr, 75018 Paris. 


N.B, Le SEVPO et les Editions Sindbad acceptent les commandes 
pour tous les pays. 





Ministère de l’Education Nationale, Paris, — Publication de l’Institut français d’Archéologie orientale 
avril 1986 — Dépôt légal : avril 1986; numéro d’imprimeur et d’éditeur 639. 


7 wh ZENE NSEC re Ke 
¿ اي‎ ¿Z vi E : 
ú LA 6۵ rg ee il, سس‎ 


LOF EC‏ - اسلاس 








التاهمره ۱۹۸۹ 


AP سی‎ 


رب يسر ولا تعسر 


/ الحمد لله رب العالمين حمداً يزيد ولا يبيد . وصلوته على خير خخلقه » صلوة ينتفع مصليها ۱ ب 
عليه ويستفيد ورأفته على أصحابه وذرياته وأهل بيته » تتبدى الرحمة عليهم وتعيد . 

اعلم > وفّقك الله إلى الرتشاد وهداك إلى الحق والسداد » للا رأيت ظهور البدع والضلالات 
وكثرة إختلاف المقالات» أحبيت أن أتقرب إل الله » تعای ذکره وجل" قدره » باظهار الق 
من بين سائر المقالات الحتلفة وكشف تمويه الملحدة المتنبتة ‏ متحريا بذالك جزيل الثواب ومستعينا 
على إتمامه . وقدمت فصولا لا بد من معرفتها وأثّرت فى ذلك التخفيف واجتنبت التطويل . وإلى 
الله أرغب أن يوققنى إلى الصواب ولا يحرمنى فما أجمعه جزيل الثواب وبه أستعين إنّه خير 
موفسق ومعين . 


فصل فى بيان العبارات الصطلح ¿u lle‏ آهل الاصول 


العام : اسم لکل موجود سوی اللہ تعا ى . وینقسم قسمین : جواهر وأعراض . 
فا چوھر ہو کل ذی حجم متحّز ء والتحیٗز تقدير المكان. ومعناه أن لا يجوز أن يكون 
ue al dis LE‏ سو 
CA:‏ العرض فا معانى القائمة All‏ ` كالطعوم والروائح والالوان . 
والجوهر الفرد هو الزء الذی لا پتصور تجزئته عقلا ولا تقدیر نجزئته وهماً . 
zéi! ech) Cl‏ ا ولف . وأقل الجسم جوهران بینہما تألیف . Le‏ 


والاكو ان إسم للاجغاع والافتراق والحركة والسكون . 





)\( کذا فى النص ويقصد النابتة . انظر الشامل للجویی ص ۱۳۷. 


فصل ی حد del‏ 
حقيقة العلم : اعتقاد الشىء على ما هو به مع < o‏ اللفس الواقع عن ضرورة آو نظر . 
وقصدوا بذك ننی العلم للبارى 20 تعالى . وهذا اد باطل بالعلم بأن الله تعالى ليس له نظير 
وللا زوحة ولا ولد . فإث هله علوم و لیست یاعتفاد ا لاشیاء OY c‏ الشىء عند نأ الموجود و عند هم 
aa ahl‏ > والمعدوم الذى يصح 9 > ده . 
وآما HA‏ اعتقاد المعتقد على خلاف ما هو به. 





والشلك تردد بين المعتقدين من غير ترجيح . 

والظن أن پتر جسح Al‏ المعتقدين علی الاخر š‏ 

والعلم ينقسم إلى قديم وحادث . والقديم علم الله سبحانه وتعالى. وليس بضروری ولا بدیہی 
KÉ‏ کسی ٠‏ 

والحادث ينقسم إلى ضرورى وبدہی وكسبى . 

والضروری فهو العلم الحادث الذى يلزم ذات العالم لزومة لا انفكاك له » وليس للشلك إليه 
سبيل . وذلك مثل العلم ds ol sl) ce Jeu‏ الانسان بنفسه وما یلحقه من الام والاسذة 
وغيرها ۰ 

Cal‏ لبدیپی فیقرب من الضرورئ وهو de‏ الانسان باستحالة اجتاع المتضادين مثل الحركة 
والسکون € والسواد والبياض G‏ واستحالة کون الوجود الواحد / 3( الوقت ألو أسحد a‏ مكانين 
وو ذلك ۔ 

. الحاصل عن نظر واستدلال . فمن حکہه جواز طریان الشك والابطال عليه‎ del e 
العقل فهو العلم والدليل على أنّه لا يحسن أن يقول الرجل : علمت وما عقلت أو عقلت‎ Lis 
اسم لنوع من العام وھو البدیہی دون الضروری والکسی ء لان الاصل الضروری‎ Al Wl وما علمت‎ 
يكون الوجود" عاقلا ولا حاسة له. والكسبى يحصل عن‎ Of SLI [هوع الحواس ومن‎ 
. نظر واستدلال والعقل يسبق النظر‎ 


Bç (O‏ فى النص . ولكنه : نتى de‏ البارىء . Ti‏ كذا فى النص . و لکنه : الوجود. 
dal (V)‏ : الأصل . 





I v 


— W — 


وأما الدليل فهو المرشد إلى المقصود وينقسم ذلك إلى عقلى وسمعى . فالعقلى مثل دلالة الصنع 
على الصانع . والسمعی هو انحر الصادق ؛ مثل کات الله تعال وسينة رسوله . 

EN Ci‏ فهو فكر القلب والتأمّل فى حق المنظور لطلب حقيقة علم أو غلبة ظن . والنظر 
الصحیح محصل به العلم . 

وأنكرت طائفة من الدهرية صحة النظر وقالوا : لا معلوم الا من جهة الحواس وتطرةوا بذلك 
إلى ننی الصانع . 

والدليل على بطلان قوم أن نقول کم : أعرفتم فساد النظر آو تشکون فیه ؟ فان قالوا : نقطع 
ببطلانه فقد آبطلوا توفم : «لا معلوم إلا من جهة الحواس ». لأن فساد النظر لا يعرف حساً. 
فان قالوا : «نشك ی کون Les‏ طريقاً إلى Ke‏ دعوناهم A‏ ی ی الدلیل . ob‏ نظروا 
Ob‏ النظر ليس بطريق إلى العلم > وفيه اثبات عا م حاصل y‏ واو امن .. 


ومن الدلیل على بطلان oe‏ أن تقول هم ° أعلمتم فساد النظر ضرورة آم نظر ا ؟ ols‏ قالوا : 
ضرورة” » عكسنا wile‏ وقلنا : نحن علمنا بطلان مذھیکم ضرورۃ* إذ ليس Jol‏ انلخصمین بلعوى 


ضرورة بنفرد بپا ول من الاعر . وإن قالوا عرفنا بطلانه نظراً » فقد أقروا يكون النظر طريقاً 


فن قیل fel glace RE de à S—‏ طریقا A‏ العلم » فعرفتم ذك ضرورة آو نظر؟؟ 
es of‏ عرفناه ضرورة 'ادعينا نحن بطلانه ضرورة. وإن éi‏ عرفناہ ےت يعرف الشی ۶ 
بنفسه ؟ قلنا : عہن سؤالک م يلزمكم لانه نوع من النظر pees‏ يكن مفيداً فهو لغو وإن کان 
مفيدأ dal‏ ببطلان النظر ام بأن النظر يفيد العلم Lise E.‏ عله آنا نصحح النظر بنوع 
من النظر داخل قى جملة النظر نصحح نفسه وغیره کالعم بعلم به العلومات . ae‏ من 
än. ۷ LJ‏ کتاب الله تعالى آیات کثبرة تدل عل آن النظر طريق العلم مثل قوله تعالى « أفّلا 
بتنظرون إلى آلابل ؟ »- آو ل یتفکروا . وقوله تعال فاعتبروا مد ip,‏ ول اکر و 
آن ینحصی . 





an ` Al سور:ة‎ .۱۷ QT AA  ةيقانلا‎ - فور‎ DI : 4 اللص . راجم الارشاد الجویی ص‎ UE (W 
. Y asl € بالمعلوماث ویتعلق بئفسه‎ Glas ۲ كالعام [ الذی‎ liaa y 


dell 5!‏ يعلم العلى ) كا به يعلم سائر المعلومات » , 


النظر بنقسم إلى es‏ و فاسد 


فالصحيح La‏ $4 دی ع المقصود والفاسد So y La‏ إلى المقصود وفساده بط ردقن : ٠‏ أحدهما 
بأن يعدل من الدليل إلى الشببة والثانى ob‏ يطرأ على الدليل فيمتنع تمام النظر 


y‏ واجب عند KN Jai‏ إلا من جهة جهة الشرع و » ولولا ورود الرسل i‏ وجب de‏ العباد 
(sei‏ والعقل طريق المعرفة . وذهيت à) Zell‏ إلى آن العقل — حی Lil‏ لو قدرنا )١(‏ أن 


الله تعالى لم يبعث إلينا رسولا [ل]كان يجب علينا أن نعرف الله تعالى ونشکره . 


والدليل على أن لا واجب إلا بالشرع قوله تعالى : « وما كنا معتذبين حتی نبعث 
(V‏ ا وقو a aa Waa i ds a‏ فلو H Ze ll Wat‏ 


D = L A‏ سے 


۲ وسنذ کر المسألة عل الاسشصاء‎ (¥) d e یں لمعك‎ š 





فان قال قائل : إذا نفيتم وجوب الأشياء عقلا" وعولتم ی وجویبا علی السمع كان فيه D‏ 
النبوات . وذلك e of‏ رسول يرد من الله تعالى ويدعوا الخلق إليه لا d‏ صدقه ‘a‏ إلا يأ 
فق معجزته . ولا يجب النظر إلا بدليل سمعی » وقبل / ورود الرسل d‏ پثبت شرع" یلزم 34 
SA‏ ذاك الشرع . فلا یلز مهم النظر ی العجزة وفیه ابطال الثبوات . 

قلنا : عين هذا السؤال يتوجه على من يقول بالوجوب عقلا . فإن الطريق عندهم أن العاقل رعا 
Alle, Wile a ol ali jhe‏ وأوجده als‏ عليه وأراد شكره على ما ell‏ عليه . ومن لم يخطر له 
هذا اللحاطر وتغافل » فليس يعلم وجوب النظر فى المعجزة ولا وجوب معرفة الصانع c‏ وعندهم 
معرفة الله والنظر فى المعجزة واجب . 


ثم جواب آخر أن نقول لم : لیس من شرط الوجوب شرع مستقر قبل ورود الرسل ؛ ولكن 
الشرط ورود الرسل وظهور الدلالة فى الظاهر SE‏ اتخاطب من النظر فيه . فاذا هو > ذللك و کے 
النظر فى المعجزة . فلم a‏ تضمن قولنا إبطال النبوات . 


. ۱۹۵ سورة اللساء 4 آية‎ . ٠١ سورة للاسراء ۱۷ آية‎ IN. الأصل‎ : Las )١( 


l: 


۵ 


أوّل ما يجب على Ball‏ الکلّف القصد إلى النظر الصحيح المؤدى إلى العلم بحدوث العام واثبات 
العلم بالصانع . 

والدليل عليه إجماع الامة والعقلاء على وچجوب id xa‏ الله تعالى ç‏ وعلمنا de y al Sac‏ 
حدوث وث العالم ولا الصانع إلا بالنظر ç just,‏ وما لا يتوصل إلى الواجب إلا به فهو واجب . 

مسألة . العالم محذث خلوق ؛ حدث بعد انم یکن . 

وذهبت الدهرية / إلى أن العالم قدیم ليس له أوّل لم يزل هكذا ولا يزال يكون هكذا رجل 
من iaki‏ ونطفة من رجل » وحب من نبات وثبات من حب ؛ ودجاجة من بيضة وبيضة من 
دجاجة » ولیل بعد نہار ونہار بعد لیل . 

والكلام فيه طريقان : أحدههما Spel Ol]‏ ومقدمات ؛ إذا صحت وثبتت ؛ ثبت حدوث 
العام ۲ والثائی يدل على بطلان مذهبهم و استیعا له قوطم : 

آما الطريق الأول فيعتمد ثلاثة أصول : 

[الأصل] الأول" يدل على إثبات الأعراض وهى العانی La LU AU‏ . وأنكرت طائفة من اللحدة 
الاعراض بالكلية . وقالوا لا موجود الا الواهر . والدلیل على ثبوت الاعراض oi GI‏ اطوهر 
ساكنا ثم نراه !١(‏ متحركاً فيتحرك ويزول عن الحهة التى كان فيا إلى غيرها » مع جواز Ol‏ 
لا يتحرّك ويبق فى جهته . فإذا كان من الكائر أن يتحرك ومن الخائز أن لا يتحرك » فاذا اخحتص 
of CN‏ يكون نفسه وهو محال » لأن نفسه كان موجوداً قبل ذللك الوقت وبعده واللحركة غير 
موجودة . فثبت أن الموجب أمر زائد عليه . فاذا ثبت أله يقتضى معنى زائد عليه فلا بد [ من ] 
of‏ یکون ذاث العنی ابتاً موجوداً OY‏ العدم نی حض والتی / لا يجوز أن يكون حكما موجببا . 
فاذا ثبت أن الزائد على الشوهر موجود فلا يخلو : ما آن یکون مثل ابلوهر آو خلافه . فلا يجوز 
أن يكون مثله لأن مثل الجوهر جوهر آخر » وليس أحد الجوهرين بايجاب حركة فی الآخر بأولى 
آن یکون الوهر الاعر موجبا غير تلك الحركة فيه . فاذا ثيت أنّه خلافه فلا يخلو : إمّا أن 
یکون فاعلا ختارا أو معنی MUG‏ به هو الموجب . ولا يجوز أن يكون ذلك اللحلاف فاعلا شتارا 





() رید : الأصل .  -‏ ؟) قائمة : الأصل . 
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لان الكلام Vas cs, ae à‏ کل عل qap so‏ عن dl el‏ 
معنى زائد عليه ء قاثم به وهو ما ذكرناه فى الأعراض 


الأصل الثانى يدل” على أن ما أثبتناه من الأعراض حادثة . والدليل علیه آن ابلوهر الساکن 
اقا cay oh‏ ع الشركة ودل et lt Alt Ster ek‏ بل 
حدوثه لآن القدیم يستحيل علمه . 

فان قيل : وبا أنكرتم على من يقول أن الحركة ما حدثت والسكون ما انتنى ولكن 
كانت كامنة وظهرت » والسکون كان ظاهرا " وهن وتستر؟ 

قلنا : لو كان كذلك لاجتمع الحركة والسكون فى المحل » وقد علمنا استحالة كون الشبىء 
ES, a ER‏ فكذلك يستحيل اجتاع الحركة والسكون . 
E‏ ولم قلتم إن القدیم / یستحبل عدمه ؟ قلنا : الدليل على استحالة عدمه أنه لو Sle‏ 
dade‏ ے و مما أن يقال Be ante‏ ما يعدم واجباً حتى يستحيل عليه البقاء فى تلاك 
الحالة من الخائزات » ويجوز أن يستمر وجوده فى تللك الحالة واجبا حتى لا يجوز استمرار الوجود » 
A SEI à jé GS‏ المححرك حالة ما سكن . ولو كان عدم الخركة واجيا لاستحال تقدير 
G UU,‏ تللك الخالة . وإن كان عدمه جائزا واستمرار الوجود جائزاً فحال » DI al‏ جاز بقاؤه 
وجاز عدمه فلا ختص باحد ا حائزین إلا ee‏ يقصد إلى تقد آحد ابلائزین de‏ الآخر . 
وهم أنكروا 9) الصانع والخصص . 

فان Lë‏ : ولم لا جوز أن يكون عدمه بضد یطراً age‏ فیبطله ؟ قلنا : هذا محال لآن الطارىء 
بضاد القديم والقديم ہضادہ LA‏ . فلم کان ابطال القديم بضد الطارىء أولى من أن e‏ ثبوت 
الطاریء عضادهة القديم له Ç‏ 

فان قيل : ولم لا بحوز أن تكون الحركة هى قد انتقلت ës, vs HI‏ آخر اليه ؟ قلنا : ا حرکة 
هو 61 الانتقال فلو افتقر الانتقال إلى انتقال آخر لافتقر ذلك الانتقال إلى انتقال آحر » ثم 
لا Ji;‏ كذلك فيتسلسل » وذلك محال . 

الاصل الثالث : لن عند أهل الق بستحیل خلوّ / ابلوهر oe‏ الاعراض وبيانه وهو أنه 
لا جوز آن یکون جوهر" لا یکون له لون آصلا ولا یکون له ab‏ آصلا ولا یکون ساکنا 








ولا متحرکاً وكذلاك لا جوز آن O S<,‏ جواهر لا متصلة متمعة ولا متباينة متفرقة . 
)١(‏ طرت : الأصل . ( آنکر : الاصل . 
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وذهبت “ جماعة من الملحدة إلى جواز GE‏ ال لحوھر عن جمیع الأعراض . وجوز الكعى 
من المعتزلة تعرى الحواهر عن الأكوان وهو الافتراق والاجتاع وا لحرکة والسکون . وم بجز 
تعریها ما سواه من الاعراض . Ú,‏ معتزلة البصرة ۷۳ جوزوا تعریها من الا کوان وسائر الاعراض 
غير الألوان لأن جملة المعتزلة وافقونا عل أن الحوهر بعدما اتصف بالاعراض یستحیل خلوه 
عنبا واعا جوزوا ذلك فى ابتداء ا حدوث . 


Ge A GI CA‏ الكلام مع الملحدة نفرض ف الأكوان فنقول : اہ لحواھر القابلة للاجتاع والافتراق 
غير مجتمعة ولا متباينة » لا يعقل . وأيضاً فانهم جوّزوا الاجتاع والافتراق فما لا يزال » ولا يعقل 


وأما الرد على المعتزلة فنستدل على الكعبى بالالوان وساير الاعراض فنقول : لو جاز تعرى 
ابواھر عن الالوان GEL‏ عن الأكوان . ولما استحال ذلك / لاستحال هذا . ونستدل على معتزلة 
البصرة بالاکوان فنقول : لمنّا جاز تعری ابلواهر" عن الأکوان بحاز عن الالوان . ونستدل عل 
لفریقین عناقضتهم حيث قالوا بعد قبوله الاعراض : لا جوز خلوّه عن الاعراض . فنقول : 
کل" عرض اتصف به احل لا ینتی إلا عند طريان السكون » والضد إنما يطرأ على زعمهم بعد 
انتفاء العرض الموجود الذى كان فى المحل » ولا استحال ذلك فى الابتداء فكذلالك فى الانتهاء . 


فاذا تقرّرت هذه الأصول ثبت حدوث العالم لأن الاعراض حادثة وابلواهر لا تخلو من الاعراض . 
واذا d‏ يتصور GE‏ ابلخواهر من الاعراض ل تسبق الاعراض » وما لا يسبق ا لحادث فهو حادث . 


الطريقة الثانية تدل على إستحالة حوادث لا أول لما فنقول للدهرية : من أصلكم لا نيات 
الس سے ولد حب ا إلا من ثبات ©» وقد ود من Y slef elb‏ با Al‏ ما BEEN‏ وظهر 
طا آحر وهو ما نشاهده ی الوقت . وحوادث لا نہابة لأعدادها ولا غابة لأحادها كلها حصلت 
ی الوجود » لا يعقل انقضاؤها 9) وتناهيها لأن ما لا نباية لما كيف یفتضی وینتی ؟ فلما ظهر 
آخر ا حوادث والأعداد ثبت آنه کان له ابتداء حتی ظهر له إنتهاء . 


فان قيل : آلیس من قولکم إن / نعم أهل aT Y idl‏ له وله إبتداء وعقوية أهل النار لا آخر 
ها وها وها els)‏ فاذا جاز حصول حوادٹ لا آحر ھا وها اإبتداء . فلم لا جوز حصول حوادث 
لا آول شا ولا آخر ؟ 


۷) ذهب : الاصل . (O‏ العرى ابواهر : الاصل . 
U Gell (O‏ البصرة : الأصل . 9( إنقضاتها : الأصل . 
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قلنا : هذا الكلام ساقط لأن المستحيل حصول ما لا يتناهى شف الوجود وعندا الموجود من 

Jl e‏ احشة وعقوبة أهل النار معلوم الابتداء والانتباء فى كل وقت . وأمنًا الذی لا يتناهى 
3 بحصی ما هو فى مقدور الله تعالى من النعمة والعقوبة فالله Olai‏ بیجدد كل وقت لأهل | ad.‏ 
danas‏ ` ولاھل c A än AN‏ ومقدوراته لا نباية لا Li‏ يئبته غير متناهى d‏ حصل ی الوجود وأنتم 
eil‏ أعداد كلها حصلت فى الوجود والتبت . وإنتباء أعداد موجودة لا نباية لها مستحيل . و 
على هذه الحملة يصورة يتضح الغرض بها » وذلك أن يقول الرجل لولده لا أعطيك درهما إلا 
وأعطيك قبله دينارا » ولا أعطيك دينارا إلا وأعطيك قبله درهما . فلا يتصور بحکم الشرط أن 
بعطیه لا دینارا ولا درها . لان الولد متى طالبه بالدرهى فيقول i:‏ حتی أعطيك ديناراً فهنا نظير 
ما جوزوه () . فان الثیات عن الب والحب عن النبات ء ولا حب إلا وقبله نيات ولا نيات / إلا 
وقبله حب » وقد حصل ا لحمیع وانقضی . 

ومثال ما جوزنا أن يقول الرجل لا آعطيك درها إلا رو]أعطيك بعده ديئارا » ولا أعطيك 
دينارا إلا وأعطيك بعده درهما فيعطيه من الدراه, والدنانیر ما يريد » ولا ot‏ العطاء Käl Sa‏ 
فظهر فساد ps‏ ويتضح ذلك بآيات من كتاب اللہ ء فان الله قد قال : ( وقد 21 “L:‏ مسن 
قبل و تلك Lis"‏ ) . وقوله تعالى : ( قل af‏ الق 09 شیء Ee‏ الواحد o ( Lea‏ ; 
مساألة اذا ثت حدوت العا م پر تب عليه ثبوت الصانع i‏ 


والدليل Ue‏ آن للعالم صانعا آَنّه لا موجود ی وقت من الاوقات الا ومن ابمائز حدوثه وظهوره 
قبل ذلك الوقت » ومن jl‏ حدوثه وظهوره بعد EWS‏ الوقت بزمان. فإذا اختص ق ذلك 
الوقت بالوجود بدلا عن استمرار العدم اقتضى مخصصا اختار الوجود فى تلك الحالة . فاذا ثبت 
أنه يقتضى مخصصآ فلا يجوز أن ad‏ المقتضى Be‏ أوجبت MN‏ وجوده ق تلك االة » ها 
توجب jel oF a3)‏ متح رکا والسواد کون Jet‏ أسود ع oY‏ العلة توجب ES‏ مقروناً 
ها لا يتقدمها ولا يتأخر عنہا . وإذا کان حكم العلة يقارن العلة فالعلة لا تخلو : إما أن تكون 
قديمة أو محدثة . فان كانت قديمة أوجبت قدم العالى » وقد دللنا على حدوثه . وإن كانت / العلة 
الحادثة أيضا تفتقر إلى مخصص ومقتضى . ثم الكلام فى علة العلة مثل ذلك . والقول بهذا يؤدذى 
إلى التسلسل . ولا يجوز أن يكون ا خصّص والمقتضى طبيعة لأن على قول من يثبت الطبيعة يظهر 
تأثير الطبيعة لا يتأخر عن الطبيعة . فالطبيعة إن كانت قديمة آوجبت قدم العام ون کانت حادة 
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اقتضت تصصاً وموجندا لها. ثم القول فى موججدها كالقول فيها. وإذا بطل ذلك ثبت أن 
الخصّص فاعل تار موصوف بالاختيار والاقتدار أراد الوجود بدلا عن العدم . 
ومن ومن الدلیل Lal de‏ الصانع Al‏ لا بتصور ۳ العقول sly‏ بلا باب وكتاية > ses‏ فكيف 


یتصور خلق ہلا خالق ؟ ویتضح ذلك بأيات من كتاب SGly ; dhe il‏ بنظرون La Al‏ 
كيلف حلقت ؟ » وقوله تعالى : «آلله حلقكم وما تعمتلون » ye EUS by‏ الآيات . 
مسألة : إذا ثبت للعالم صائعاً فالصانع 70پ بانه واحد له معنیان : Last‏ 
آن ماو وت کت أنه ليس له أجزاء وأبعاض بل هو واحد على التحقيق . 

والعنی الثانی آنّه لا نظیر له ولا مثل له وکلا العنیین حقبقة . 

والدلیل علی استحالة [ثبات الأجزاء والابعاض أنه لو كان له أجزاء لم يخل : إما أن يكون 
كل جزء منه Le‏ » عالما » قادراً أو كان بعض / الأجزاء Was‏ بالحياة والعلم والقدرة . فإن 
كان کل جزء منه ا ؛ عالما » قادرا كان فى ذلك إثبات الجهة ونستدل على يطلانه وإن كانت 
الحياة والعلم والقدرة فی جزء مخصوص ل يكن اللخزء الثانى حيناً » Tl Ule‏ لاستحالة وجود 
العلة ى محل وثبوت حجها ی FT Je‏ کا یستحیل وجود السواد ف بعض أجزاء الثوب ويكون 
الباق من الثوب أسود. وإذا ثبت أن ال جزء الانی e Ule e Éo oY‏ قادراً لم یکن مستحقا 
لصفات الإلهية ولم يكن إلا ويتضح ذلك بقوله OO key “A OS yas Sls‏ 

de (ut Éd,‏ أنه لا مثل له ولا نظير له : أنه لو قترنا إلهين إثنين وقذرنا آن آحدهما آراد 
تحريكك جسم والثانى تسكينه لم يخل عن ثلثة أحوال : إما أن يحصل مرادهما أو لا حصل مرادهما 
أو حصل مراد أحدهما دون الثانى . ولا جائز أن يحصل مرادهما جميعا لاستحالة أن يكون اہحسم 
الواحد فی الحالة الواحدة متحركاً Este‏ وإن لم يحصل مراد واحد منهما كانا جميعاً عاجزين 
لا يصلحان للإلهية . وأيضا فإنه يؤذى إلى خلق امحل القابل للحركة والسکون عن الأمرين جميعا. 
وإن حصل مراد أحدهما دون الآحر فهو الإله والثانى عاجز لا يصلح للإلهية . وهذا معنى قوله 
تعای : « لو all dl Aal dank AS"‏ لمسدتاء, ومعناہ أُڈی إی التناقض والاختلاف 
وان لا جری li‏ على النظام . 

فإن قال قائل : رتبتم هذه الدّلالة عل اختلاف القديمين فى الارادة ولم أنكرتم على من يثبت 
إهين قدعین لا مختلفان ولا يريد أحدهما إلا ما بريد الثانى ؟ 


.۲٢ Al un النحل‎ , ۲٦۹۳ آية‎ ٣ سے ) سورة البقرة‎ . ٩٩ سورة الغاشية ۸۸ آية ۱۷ . الصافات بام آية‎ DI 
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الحواب : إن هذا السؤال لا يقدح فى الدليل لأنهما وإن كانا لا يختلفان ألا من الخائر تقدير 
الاختلاف بينبما ؟ وأن أحدهما يريد الحركة والثافى يريد السکون . ولو حصل الاختلاف بينهما 
كان دلالة نی الالهية . فکنی إذا كان الاختلاف بینهما جوزاً » لأن ما دل وقوعه على حکم 
“els‏ جوازه عليه Vi.‏ تر ی أن قیام الحوادث بالشی ۶ دل" عل F a gda‏ 

فان قيل : با أنكرتم على من يثبت إلهين لا مختلفان ولا يجوز عليهما الاختلاف ؟ قلنا : هذا 
باطل Dp‏ لو قدّرنا أحدهما منفر دا بالإلهية لم يكن من الممتنع أن يريد تحريك e‏ » ولو قدرنا 
GW‏ منفرداً لا ستحيل أن يريد تسكين جسم ف ذلك الوقت يعينه » وأحد الذاتين منفرد عن 
الآحر . فيستحيل أن يتغير حكم ذات و جود دات ار 6 ا ستل أن رول السراد عن غل 
بوجود السواد عن محل آخحر » وبوجود البیاض نی حل آخر . فعام آن ما ادعوه باطل . 

فان قیل : ولم لا يجوز أن يكون إلهان ويكون مقدورات کل واحد منهما یتناهی فا پقدر 
آحدهما | من القدورات لا يقدر عليه الثانى حتى لا يؤدى إلى الاستحالة . قلنا : هذا السؤال 
9ئ فى الدلالة GY‏ فر ضنا الكلام 2 و و و وهو الخحركة والسكون . ols‏ زعم 
آنپما جمیعا لا يقدران على الحركة والسكون أدى إلى خلو الجسم القابل الحركة والسكون عن 
الو صفین جمیعا وهو مستحیل e‏ وان قدر السکون مقدور Lei‏ وا حركة مقدور Las a 4 LE‏ 
2 العانع على ما سبق ذ کره . 

فان قال : جملة الأکوان tie‏ )7 حرفا SN Ou‏ ؛ [و]نفرض ی جنس آخر من الاعراض 
مثل الالوان » فنقول : ما قولکم فما لو آراد آحدها آن یکون بعض ااشحال" آسود وآراد BU‏ 
بياضه ؟ فإن قال : وجملة الالوان مقدور آحدهما أيضاً دون الثای » نفرض ف نوع آخر من 
الأعراض مثل الطعوم والروائح إلى أن يقبت اشتراكتهما فى جنس من الأعراض آو نقول : 
جملة الأعراض مقدور أحدها . فنقول : الثانى هل Aë‏ على الحوهر لا ؟ وإن قال : الثانى 
لا يقدر على خلق اہج حوھر ء فقد أخرجه عن القدرة بالكلية . فإن قال : الثانى قادر على الحوهر › 
OY . Ve ols‏ من الستحیل wë sl EK‏ عن الأعراض » والقدرة لا (U ghar‏ ما پستحیل 
و جو ده ۴ 

فان قیل : وم آنکرم عی من یثبت قدعین آحدهما قادر والثای عاجز وأشير فيه من الاستحالة ؟ 

قلنا إثبات قديم عاجز محال . / وذلك لاہ لو كان عاجزا قدا لکان عاجزا بعجز قديم قاثم 
يك + وات عجر ech‏ محال ç‏ لان معی العجز إمتناع etal‏ الفعل المکن 3 ENS a 6 Amd)‏ 
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يقتضى زمکان الفعل آزلا » ثم SH‏ بأن العجز مانع منه. وإذا وجب أن يكون الامكان سابقا 
لم يكن العجز قدیعا . وکا آن |ثبات حرکة ieas‏ حال لانه بقتضی سکوناً سابقاً » وإذا سبق السكون 
2 تکن الركة قدعة . 

فان قيل : أليس I‏ تم أثبتم قدرة قدعة وکا | poly al‏ ی اس db‏ آزلا > 


e‏ < بالعجز عنه بقتضی [ب]القدر و مکنا من الفعل 0 ٤م‏ اھ من ذلك إشات إمكان 
فعل آزلی . فکذا لا یازمنا e QU‏ قديم إثيات إمكان الفعل فى JA‏ 





قلنا : لیس ی زثبات قدرة قدعة استحالة . لأن من ابلداتز ستبق القدرة علی القدور . ألا ترى 
لو فار فى الشاهد لواحد منا قدرة باقیة مستمرة d‏ یکن من ہے تقدمها (Le‏ القدور ؟ 
وليس من الشرط ظهور المقدور مع ظهور القدرة بل قد يمتنع من صل ومقدوره مع وجود 
القدرة . وأمًا العجز عن الفعل يستحيل أن يكون مقارناً للتمكين من الفعل . ولو ثبت عجز قديم 
لاقتضى ذلك إمكان فعل قديم فبطل قولم . 
مسألة : صانع العالم موجود حقيقة” . 

وأنكرت / طائفة من الباطنية ذلك وقالوا : لا نقول أنه سبحانله وتعالى موجود لأنّا قد علمنا 
Sol bl of‏ موجودات » فلو أثبتنا صفة الوجود ى حقه تعالى لكان ى ذلك إثبات التشبيه من 
حيث أنه اتصف بصفة تتصف بها الحوادث » والتشبيه محال . 2 طريقهم فما سألون عنه » 
الى فيقولون : صانع العالم ليس ععدوم . 

والدلیل ی فساد قوطم : Úi‏ قد أقمنا الدلالة على أنه لا بد للعالم من صانع » والصانع لا يجوز 
أن یکون معدوماً . لآن العدم نی حض ليس له صفة إثبات . فلا فرق بين أن يقول : لا صانع 
لعالم وبين أن يقول : له Ce‏ هو ن وعدم . 

والدليل على بطلان 45 | نهم قالوا : ليس ععدوم وإذا نفوا العدم ثبت الوجود » Al‏ ليس 
بین الوجود والعدم واسطة . d daia‏ وصفنا له بالوجود إثبات التشبيه خخطأ > oy‏ الدليل دل 
على ثبوت الصانع ۸ فالحوادث ثابتة » فثيت به التشبيه عل مقتضی oe‏ ۱ فیلز مهم ی الصانع : 

وإن زعموا أنا لا نسميه ثابتا لم ينفعهم ذلك . فإن المّاثل والاحتلاف يتعلق مما دل الدليل 
على ثبوته لا بما يطلق من التسميات والعسبارّات فنفهم تسمية الوجود والاثبات لا ينفعهم على 


)\( وکا il‏ پغخضی العجژ اثيات امکان الفعل از له ol e‏ بالعجز Le 3 AU Lei äi ds‏ من الفعل 4 الأصل . 
ر اجم الارشاد DL vue‏ , 


أنه كان يمكنهم الات صفة الوجود للباریء AW‏ ونفیه عن افوادث » بأن / یقولوا لا نسمی 
aal dl‏ موجودات z‏ فیحصل 4 غر ضہم ٠‏ فلم صاروا Ai‏ نی هذه الصفة ف Aë‏ واثباتما للحوادث ؟ 
مسألة : الباریء تعا ی قدم . 

والقدیم فى عرف الانسان سم لو جود تقدم على غيره زمانا کا يقال لرسم قديم ودار رون 
و قد قال تعالى : ( حتی عاد Ope alls‏ لقسدیم ( 0 ومعی وصفنا ا مار یء تعال E A,‏ 
آله Be y‏ لوجو ده و إطلاف "d‏ سم على [ هذا ] السبيل الا La ON‏ تقدم على غير ه 5 GL‏ 
IA Le gles‏ ہی قدما . فا لا sf‏ أو جوده فأولى آن یِسمی قد‌عا . 

والدلیل عل أنه قديم ast‏ لو کان حادثا لافتقر إلى محدث : e‏ کذلات aie‏ يفتقر إل 
حدث دث آنصر فيتسلسل ذلك فيؤدئ إلى إثبات حوادث لا أول لا وف ذلك حکم بإئبات قسدم العالم . 

فان فيل باز مكم مثل GALA E SNS‏ موجود \ أول ENS a ç Al‏ لانه y‏ يعقل استمرار ألو جود 
إلا فی أوقات متعاقبة لا نباية لها » وفیه اثبات حوادث لا نباية ما . قلنا : هذا السوال “bale‏ ¢ 
فان حقيقة الوقت مقارنة موجود عوجود . يقال : وقت طلوع الشمس زذا قارنت الشمس مشرقها > 
ووقت دخخول الأمير إذا قرب من اليلد . وف العدّرف عبارة” عن حركات الفلك » فإذا أثبت 





ذلك فليمس من شرط الوجود حرکات الفللك ولا اقتران موجود آنحر به إذا d‏ يتعلق / أحد الموجودين 
GUL‏ مثل تعلق الصنع keju‏ . 

والدليل de‏ ذلاث أنه لو افتقر كل موجود إلى وقت آخر فالأوقات موجودة فتفتقر إلى وقت 
آنعر » وذلك cog‏ إلى ما لا يتناهى . وإذا تقرر ما ذكرناه والبارىء تعالى منفرد بوجوده لا يقارنه 
حادث . 
مسألة : البارىء تعالى Ady OE‏ 
els‏ فى معناه . فقال بعضہم معنی القائم بالنفس الستغنی عن ا حل ds‏ هذه الطريقة جوز 
أن تكون Du‏ بنفسہا لاستغنائها عن المحل . فإن من الخائز إن حدق الله تعالى جوهرا واحدا 
ألا يكون V) o pÈ Axa‏ 

وقال الأستاذ أبو إسحاق الاأسفرائی : القام بالفس [هو] الستخی من جميع الوجوه » فعلى 
هذا الوهر لا یکون قاما بنسه اجته ی الصانع واتخصص ۲۹. والغفرض بهذا الفصل ننى اللحاجة 


(1) سورة يس ۳۰ (O . ۳۹ AT‏ لا یکون مه غبره » الاصل . 
(؟) وإطلاق الاسم على السبيل الاولى : الأصل . $( لحاجعه الا الصائع . . » الاصل . 
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إلى ا حل وا لحیة خلافا للکرامیة والحشوية والمشببة الذين قالوا : إن الله تعالى ی جهة فوق » 
وأطلق بعضهم القول : « لأنه جالس على العرش مستقر ës‏ تعالى الله عن قوم . 

الدليل على أنه مستغنى عن المحل أنه لو افتقر إلى امحل لزم أن يكون امحل قدیعا لانه قدیم » آو 
O S‏ حادثا ۷) ا آن امحل حادث . وکلاهما کفر . 

الدليل عليه أنه لو كان له حل لاتصف امحل به لان ما تمام بمحل بخّصف به امحل . / آلا تری 
أن السواد إذا قام بمحل پسمی ا حل أسود . das‏ إذا قام بمحل يسمى عالما وإذا كان هو صفة امحل 
لم يجرأن يكون عالا قادر؟ لأن الصفة لا تقبل الصفة والأحكام التى هى 9 موجبات المعانى » كالعلم 
لا موز أن بكون قادرا والقدرة لا يجوز أن تكون عاللمة 5 . 


والدليل عليه أنه لو كان على العرش على ما زعموا لكان لا يخلو : إما أن يكون مثل العرش أو 
أصغر منه أو أكبر منہ . وی جمیع ذلك إثبات التقدیر و اعد والنہایة وھو كفر. 

والدليل عليه أنه لوكان فى جهة وقدرنا شخصاً آعطاه الّه تعالی قوة عظيمة واشتغل بقطع المسافة 
والصعود إلى فوق لا يخلو : OL UJ‏ يصل إليه وقتاً ما » أولا يصل إليه . فإن قالوا : لا يصل إليه 
فھو قول بنی الصانع . لان کل موجوین بينهما مسافة معلومة < وأحدهما لا يزال أن EMG ee‏ 
السافة ولا بصل إلبه دل" على أنه لیس عوجود . وإن قالوا : يجوز أن يصل إليه ونحاديه ويحوز 
آن ماسته آیضا » ويلزم فى ذلك أمران : Leds‏ قدم العام لأنّا نستدل علی حدوث Dal‏ بالافتراق 
والاجتاع c‏ وقد جوزوا عليه الاجتاع مع غیره والافتراق . GUL,‏ ثبات الولد والزوجة de‏ 
ما قالت النصارى فان الذى يقطع المسافة إليه ويصعد إلى / فوق يجوز أن يكون امرأة فتتصل بھ ؛ 
وكل ذلك كفر وضلال . فزّن استدلوا بظواهر الکتاب والسنة مثل قوله تعالی : «الرحمتن على 
آلعر ش ai dén tal‏ : ( افون ré‏ من mei‏ | )€( . ومثل قوله عليه 
السلام : «ینزل الّه تعالی کل" لیلة ell A‏ الدنيا » » وغير ذلك من الابات والاخبار . 

فلاصاینا نی ذلك طريقان : أحدهما الإعراض عن التأويل والاعان مها ا جاعت e‏ وللاعان 
بها صحيح وإن لم يعرف معناها . وهذا الطريق أقرب إلى il‏ . ومن أصحاينا من صار إلى التأويل » 


å ig a 


و إلختلاف صار لامحتلاف القراءثين E‏ قوله yp: dh‏ مشه آبات ١‏ محکمات' هسن 2 WENT‏ 


ll إلا آله والراسخون فى‎ O L E G : ممتشابهتات"» إلى قوله تعالى‎ el 


() أن يكون ا حل قد ای کون ادت : ( والقدرة لا يجوز أن پکون عالا : الأصل . 
الاصل . )$( سورة ط ۲۰ „o åf‏ الىحل Or af VH‏ , 
9) هو : الأصل . ©) راجم الدیث » انظر „te fa Cone,‏ 


قولوت KS MELT‏ صار إلى الوقف على قوله Las)‏ عام C aM N yi "AE‏ اعرض عن التأويل 


وجعل 45 aj‏ ) وآاراسخون" ف العلم » کلاما مبتداً و معناه أن 7 يقولون ۰ ) EA‏ ب4 ) . ومن 
صار إلى أن الوقف عند قوله : «وآلراسخون فى آلعلم_ ١‏ فیکون معناه أن اللہ تعا ی یعام 
a al‏ والر اعون 8 العلم Ù pakas‏ أيضا dJi Lo‏ التاً ويل . 

ولكن الطريق 8 الجواب معهم |“ می Out‏ حالف E SE‏ هذه OLY‏ € 


سی سے سے 


وذلك مثل / قوله تعالى : رما Ee‏ . بی EE‏ ی ثلشت إلا SC‏ رابعیم (( إلى قو له : ( هو 


LE‏ ان » وقوله : ۱ cs < SR‏ کننتم" » وموجب الایتین حلوله فى 
کل SE 5 “Ol Vor dls dB LOIS‏ شیع Gars Mob‏ ظاهرها أنه محيط بالعام فان 
آعرضوا عن التأويل هذه الآيات 8 Le nl oY‏ والاعتقاد بأنه لا يكون فى كل مكان وأنه 
غير محيط بالعالم أعرضنا نحن عن التأويل وصرنا إلى الإيمان بم ورد مع الاعتقاد ght of‏ تعالى و 
عن المكان . وإن صاروا إلى التأويل وقالوا : المراد بقوله تعالى : « وهو و مسکم آنا کن 

بالعلم لا بالذات وكذلك قوله تعالى : « إلا إنه” LG.‏ ٹیم dite gare a‏ مر Je dé‏ ۱ 


° سے + سے 


قلنا : المراد بقوله تعالی : (الرحمن على all‏ استوی ) القدرة ٣‏ . فان فیل : إذ 
أحملتم ذلك على القدرة لم یکن لتخصیص العرش فائدة . قلنا : إن العرش 9 ا خلوقات فاذا 
قدر عليه عم من طريق التنبيه أنه قادر على ما دونه . على أن مثل هذا يلزمهم فیا قالوا : فإن الله 

: فإذا حاوا على العلم لم يكن لتخصيص بنى آدم فائدة . فإن قالوا‎ . (ue عل يكل حاوف‎ ait 
بنی آدم تش ر يفا هم . قلنا : وخحاص العرش بذلك تشريفاً له . فإن قيل : الاستواء إذا / كان‎ vn 
الاستقرار‎ gee olay > ععیی القهر والغلبة يقتضى منازعة سابقة > وذلك محال ى وصفه. قلنا‎ 


E e 


يقتضى سبق إضطرار وإعوجاج > وذلاث Slt‏ یق وصفه. 
wer‏ قوله تعالى : al La H‏ متصوفيك aM‏ الى » معناہ ç dl‏ رامنی ور حمی وقوله : 


pos Dote )‏ من فوقهم ۾ معناه : Ole‏ رهم آن blie re ee‏ من فوق . وإتما 
حص" جهة الفوق لأن الله تعالى أجرى atin‏ أن ينزل at‏ من فوق . وت قوله عليه السلام : 
«ینزل الّه کل ليلة إلى السماء الدنيا » © فالمراد به أن يبعث ملتكا إلى السماء الدنيا حتى ينادى على 
ما ورد ف الجر e‏ أضاف نزول الملك إلى نفسه كا يقال : « نادى الأمير فى البلد إذا أمر بالنداء ) 
أو يقال «قتل الامیر فلاناً » والقاتل غيره . 


. بالقدرة : الأصل‎ ( . ۷ Al e سورة آل عران‎ DI 
, Or أية‎ ١ السحل‎ . 6 ul e سورء آل عر ان‎ (2) ° V LAL | سورة‎ . ۷ asl 6 ۸ سورة المخادلة‎ (Y) 
„ilajsa Cone. . els © , et 4:0 4۱ ؛ . سورة فصلت‎ UT 


۳ ب 


٤‏ ب 


سے ۵ ۱ — 


ويضاف إلى الأمير من حبث آنه هو الامر به . فان استدلوا بعرف الناس برفع آیدیهم ال 
السهاء ليس لأن الله تعالى فى مكان ولكن OF‏ السماء قبلة الدعاء » کا ان الکعية قبلة نی الصلاة 
فى حال القيام » والارض قبلة فى حال oo‏ والسجود . نعلم أن الله تعالى لبس ی الکعية ولا 
ف الارض . وان استدلوا بقصة العراج oly‏ رسول e A Joe [abl‏ فوق . وبقوله تعال : 
رئے دنا فتدلی « “OURS‏ قاب قوسیسن أو St‏ ) فليس فيها حجة . لان موسی Ade‏ 
السلام سم سمع الكلام على الطور وكان. ete‏ ولم يدل على أن الله على الطور . وقال فی 
قصة إبرا هم ١‏ 9 مهاجر dl‏ ر » فکانت EC‏ لی As . Sauk‏ يكن البارىم تعالى ی الشام . 
فبطل قوطى . CA:‏ قوله تعالى : 2 ) تم دنا فتدلی q‏ فذلك دنو کرام لا دنو" مجاورة كقوله 
ال 2 وا وافتر ges‏ 
مسألة : البارىء تعالى لا یشبسه شیا ولا يشبهه شىء . 

وحقيقة هذه المسألة 4 تبننى على معرفة حقيقة المثلہن واحلافین فحقيقة المثلين عندنا كل موجودين 
ينوب ell ole late‏ ويقوم مقامه . 

وذهب pl‏ أبو هاشم إلى أن حد المثلين المشتركان فى أخص الأوصاف E ١‏ زعم أن الاشتراك 
ی الوصف الاخحص یوجب الاشترالك فما عداه من الصفات . وهذا باطل FAYI OY‏ و فى الوصف 
الأخص” لو كان يوجب الاشتراك فى سائر الصفات لكان الاختلاف فى الآخص بوجب الاختلاف 
نی سائر الصفات Dl ys‏ الحركة مع السواد uc? SOLE‏ فان آنعص" ۱ آوصاف ا حرکة 
dal‏ عن المكان وأخض أو De‏ السواد أن يسود امحل . ثم يشتركان ق أوصاف العموم 
وكونهما / موجودين عرضين حادثين . إذا ثبت ما ذكرنا » ثبت أن 7 تعالى ليس له مثل . 
لأنّه لو كان له مثل وجب قسّدم العَالّم وحدوث لباریء . فکل واحد مهما كفر . وتتضح 
هذه (4) ابلملة بقوله تعال : رلا Las ` 5 ps‏ السسیع البصیر ٤‏ وقوله تعالى : 
vi‏ ,۸.۸ 


. البارىء تعالى ليس لجسم‎ ` AL 


— 


وذھب الكرامية إلى أنه تعالى جسم . والدليل على فساد قوشم أن ez:‏ فى اللغة یمعنی التالیف 


(e) 7 Î Dee 3 gef لد وو لم تكن"‎ Lë t 


D 


واجهاع Al säll‏ 
AN‏ سور هة النجم iT ov‏ ۸ و A‏ , سور ه العنکبوت )۳( الاخص : الاصل . 
٣٢ Al va‏ , سورة العلق an‏ أآية ۱٩‏ . (2) هذا : الأصل . 
A‏ 53 ۳ النص : راجع الارشاد الجويى ص (e) SE‏ سور ة الشور ى as] £ Y‏ ۱ . سورة | لا حلاص 


أن المثلين هما الشيئان المشتركان فى اخص الاوصاف . ۲ el‏ 


والدليل عليه أنه يقال عند زيادة الاجز ام وکثر التالیف جسم وأجسم ç‏ کا بقال عند زيادة 
dels ple dal‏ وقد قال الله تعای : «وزاده بسطة فى 0 MG dt‏ فلما كان وصف 
المبالغة لزيادة التأليف دل” أن أصل الاسم لیف . واذا ثبت ما ذكرنا بطل Ai oY pade‏ تعالى 
لا جوز علیه التألیت . فإن قالوا : نحن نريد بقولنا Fe‏ موجود ولا نريد به التأليف . قلنا : 
هذه التسمية فى اللغة لیس کا ذكرتم tue Las‏ عن المستحيل . فلم أطلقتم ذلك من غير ورود 
اسع ؟ وما الفصل PK‏ وبين من يسميه جسدا ويريد d‏ 09 
oe‏ اون وق desen‏ اتبعنا فیه السمع وهو قوله تعالى : اتلم ما ف 
تشی eth go on dy Mee GET YG‏ 
مسألة : لا يجوز قيام حادث بذات البارىء تعالى . 

وزعمت الكرامية أنه يقوم بذات الباریء قول حادث وهو قوله للأشياء : کنن" موجودا آو 
عرضا أو جوھرا ۳ فیحصل بالوجود فیخلق ف نفسه أولا هذا القول » ثم يحدث ذلك الشىء 
بعد حدوث هذا القول لا محالة حتی لو آراد آن لا محدث ذلك كان مستحيلا . ثم زعموا أنه 
لا بتصف القول ولا یسمی به قائلا وإعا هو c deas AGG p‏ والقائلية عندهم القدرة 
ds‏ القول . 

والدليل على بطلان قوهم أنه لو قبل ذاته الحوادث لم تخل منها "ا أن ا لحواھر ما قبلت الحوادث 
لم یتتصور خلوها ممن ا حوادث . وما لا خاو من الحوادث فهو حادث . لأهم قالوا يقوم بذاته 
قول حادث ؛ e‏ لا يوصف به. ولو جاز فى الغائب قيام حادث ge‏ من غير آن بتتصف 
J‏ به A‏ الشاهد أن يقوم عحل قول al‏ ار ادة F ¿S‏ لا ras‏ بکو نه "su‏ ومريدا 
AI‏ له . وجاز آن يقوم بذاته لون dl GE OY eat‏ جسم cé si ds‏ وهو متحيدز 
وختص مهة . ولا بتقرر ق العقول جسم متحيز يدلو عن الألوان وجاز أن يقوم بذاته قدرة 
des 455 le‏ حادث . 

فزن" افد ان | يشو له و ]ما لا لشی ء زذا اردناه أن تقول له کن فیکون" )۱ 
Sue al de “Us‏ قولا ۲۷ عند رادته حلق الاشیاء . ol Lt‏ فى الایة دلالة على أن قوله ليس 
Sole‏ لأنه لو كان حادثًا لما جاز حدوثه الا بقول آحر پسبقه . م القول الانعر آیضا لا جوز 


. 4 سورة البقرة ۲ آية ۲:۷ . )$( انظر الرشاد ص‎ O 
. + 2 ٠١ سورة النحل‎ (9) . ١١١ سورة المائدة ه آية‎ O 
. مر و الال ۷۲ كذا الأصل . : أنه محدث قولا‎ N 


١6‏ ب 


حدوثه الا بقول آخر پسبقه لانه حادث يريد وجوده وذلك يؤدّى إلى التسلسل وإلى ما لا يتناهى 
وهو محال . 


مسالڈ : البارىء تعالى ليس بجوھر . 


وقالت النصاری هو جوهر وزعموا أن المراد بقوهم d eae‏ أصل الأقائم الثلاثة وهى : 
وجود واطیاة والعلم . ویعبرون عن الوجود بالاب وعن العلم ۷ بالکلمة وقد پسمونها Th‏ 
ويعسبرون عن الحياة بروح القدس ولا يعنون بالكلمة الكلام لأن الكلام عندهم خلوق . والاقائم 
عندهم هی اطوهر زيادة . والجوهر واحد والأقانم ثلاثة . وليست الأقانم عندهم موجودات . 
م زعوا آن الکلمة حلست جسم عيسى كحلول العرض بالجوهر . وقال بعضهم : الكلمة مازجت 
جسد السیح کانلمر مازج ll‏ . 


والدليل على Yo aT‏ بوصف ze: db‏ » أن الجوهر لا يخلو من الحوادث وقد ثبث بالدليل 
آئه لا جوز آن a‏ ذائه بالورادث . ou all OY,‏ ا سبحانه وتعال لا جوز 
T‏ 


۳۹ 
ol‏ يكون متسر ۰ 





والدليل على فساد / يرهان النصارى أن نقول للم : بما أنكرتم على من يثبت أر بعة آقانم ویعد 
القدرة أقنوماً آخر مثل العلم سواء ؟ وعاذا برجح قولکم على قوفي ؟ ولآن الكلمة على زعهم 
حلآت فى المسيح فهل فارقت الجوهر أم لا ؟ فإن زعوا أن العلم فارق ابلوهر ۸ يجز أن يكون 
الجوهر ثلاثة أقانم » حين Je‏ العام حالا” فى جسد المسيح . وإن قالوا : لم يفارقه 7" » فكيف 
حل" چسد عیسی مع قيامه بالجوهر الاول ؟ إذ لا يجوز حلول صفة فى جسم مع بقائها فى جسم 
آخر . ولأنه لو جاز أن تحل الكلمة فى المسيح جاز أن يحل الجوهر بنفسه فى المسيح وما آنفصل . 
وأنه لو جاز أن تحل الكلمة نى المسيح جاز أن يحل فيه روح القدس وهى أقنوم الحياة . فان من 
حکم العلم أن لا يفارق الحياة ولا يتصور وجوده دون الحياة . 

ویقال : بم تنکرون على من يقول أن الكلمة حلت جسد موسى » صلوات الله عليه » ولذلك 
كان يقلب العصا ثعباناً ويفلق البحر ؟ ولانهم قالوا : السیح ابن الاله واتفقوا آن السیح ناسوت 
ولاهوت حتی آطلق القول بأئه صلب السیح وقالوا : نما صلب الناسوت دون اللاهوت واطلاق 
اسم الاله یقتضی عحض الایة . 


. الملة : الاصل . رأجم الارشاد الجونی ص 47 ۲ متحيز ؛ الأصل‎ )١( 
. وان قالوا : لم لا يفارقه ... الأصل‎ )( RE e 


مسألة اليارىء تعالى ليس بعرض . 

والدليل عليه أن العرض لا بد له من محل يقوم به . والبارىء تعالى / لا يجوز أن يكون فى محل . 
والدليل عليه أن الدلالة قد دكت على حدوث الأعراض . وا حالق لا يجوز أن يكون حادثا . والدليل 
عليه أن الدليل قد دل كونه عالماً » قادراً » حباً . والعرض لا يقبل الصفات کا حرکة لا توصف 
بالسواد والبياض . 
AL‏ + الباریء سبحانه وتعال قادر , 

والدليل OI Je‏ نعام أن الفعل نی الشاهد لا یصح الا من قادر علیه ولطائف صنعه ظاهرة . 
Las‏ يذللك کو نه قادر ؟ ویدل" عليه من حیث الشرع كقوله تعالى LL ys‏ هو القتادر على 


UN وغير ذللك من‎ A) 


CESE مسن‎ He ee EX ‘of 
عالم‎ dl se : مسألة‎ 

والدليل عليه أن دلالة لتالہ ی الشاهد ترشب الفعل واآنتظامه . فان من" dalles‏ 
منظومة يعا يعلم أن ذلك لم یصدر من جتاھل بالحط [و]الترتیب و الإحكام والنظام ظاهرة” فى أفعاله 9) . 
Le ‘Us‏ كونه عالاً . 

والدليل عليه من الكتاب قوله تعالى: «عتالم الغَيب والشهادة 0" وقوله عالم الغيب فلا 
يتظهر على غیبه وغیر ذلك من الایات . 
Gli ` AL‏ سبحانه وتعالی حى؟ . 
Has‏ عليه أنه قد ثيت بدلالة العقل (*) قدرته وبانتظام الفعل علمه . ولا #وز أن يكون 
Tat‏ عالا ولا يكون call ob ote‏ والحماد لا جوز و صفه بالقدرة والعلم ۰ / والدلیل علیه 
من الكتاب EN E‏ : هو as N SAT‏ الا هو » . وقوله تعال : «وعشت die‏ 
للحى ٩ paat‏ . وغر ذلث من الایات . 
at.‏ : البارىء سبحانه وتعالى مريد لأفعاله على الحقيقة . 
ei,‏ الكعى كونه مريداً . والدليل على فساد قول الکعی CI‏ قد علمنا أن اختصاص أفعال 
العباد بأإن] 6 الوقوع ف بعضص الأوقات de‏ آو صاف a‏ یقنضی القصد منم إلى نخصيصها 








. بالدلالة العقل » الأصل‎ )5( ne آیة‎ s سور: الائعام‎ O 
. ۱۱۱ هه . سورة طه ۲۰ آية‎ AT 4: ان ذلك لم يصدر من جاهل بالط البر تیب )9( سور ة غافر‎ 0989-0 A 
, الاون ساقطة بالئص‎ CO . فى أفعاله : الأصل‎ Alb والاحكام و النظام‎ 


YY ast 5 الأنعام‎ oy gw ۳) 
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بأوقاتها وأوصافها . والدلالة العقلية يحب اطرادها شاهداً وغائياً إذ لو جاز أن لا تطّرد دلالة الإرادة 
فى الغائبة حتى [؟] » لا يوصف البارىء تعالى بكونه عالما 9" , 

فان قیل : اعا دل" اختصاص fies Sd y MI‏ علی القصد ف الشاهد ء لان علمه لا بحیط 
ما غاب e‏ عنه . وإذا لم تحط علمه بوقت وقوع الفعل وصفته لم يكن بد" من القتصد » والبارىء 
سبحانه وتعای Ale‏ اليب c‏ فیستغی بعلمه عن زثبات کونه مریدا . 

ولو جاز آن بقال أنه یستغیی بکونه عالاً عن وصفه بالارادة ۲۳ » فرقا بین الشاهد والغائب e‏ 
لجاز آن y‏ ډو صف الباریء بالقدرة أيضا لاتصافه dut‏ 3 فر قا بين الشاهد والغائب š‏ عل أن 
هذا باطل لاتّا قدرنا ۱ ی الشاهد Seb‏ عم" ما سيكون من فعله بأخيار صادقة ووقت وقوعة 
وصفته d‏ تكن بل من الإرادة والقصد / وقت الفعل . فيطل أن بکون و صف الإرادة 2 Aa LES‏ ۷ ب 
de ER‏ 

فإن قالوا : الفعل فى الشاهد أيضا لا يدل على القصد والارادة. وإنما ترف القصد والارادة 
بدلیل آخر . قلنا : لو جاز أن يقال مثل هذا فى الارادة بحاز أن يقال : الفعل المسحكتم المتشن 
لا بدل Je‏ العلم فی الشاهد . وانا عرفنا العلم فی الشاهد بدلیل آخر . 

والدليل عليه من ee‏ قوله تعالى : ) یق * yp... ) Se E ER‏ م re Ca‏ ( . 
وقوله : ( SS H‏ جع و لشیء Di‏ ره ({ )8( ۰ وغير ذللك من UNI‏ : 


مسألة ٠‏ البارىء تعا لی JAZ es‏ > 

وقال الكعبى s‏ دو صف پالسمع والبصر وزعم ان مع السمع واليصر 3 و صفه أنه de‏ بالملعلومات 
على حقائقها . 

وقال ا لحبائی 1 l... (sic) G S gall‏ بصيرا أنه حر لا آفة به ولا يوز و صفه بالسمع والبصر . 


والدلیل عليه أن قل La ES , HAL Cw‏ والحى يجوز أن بلثصف بالسمع والبصر 
AMAR d‏ به وجا أتصافه بضده oy‏ من 0-1 بقبول الضدين de‏ اليدل وم يكن دیما Së‏ 
يستحيل ben, le ae‏ السمع )9( والبصر آفة ونقص والافات لا بحوز عليه تعالى . 


)\( كذا فى الثص . راجع الارشاد س ٩4‏ س ۲-۱۰ ۱ ` )٤(‏ سورة ابر اهم YV. ast ١‏ , سورة المائدة م 
adei aa aaa E‏ آية 1 سورة النحل ١5‏ آية ٤١‏ . 
(۳ قدنا : الأصل . (e)‏ الضد السمم : الاصل 


— ۲ + — 


فإن قيل : ولم قلتم أنه يجوز اتصافه بالسمع والبصر ؟ وبم أنكرتم على مز ن Ven‏ استحالة 
اتصافه بالسمع واليصر وأضدادهما كنا ستحيل عليه الاتصاف بالبياض وما يضاده من الألوان » 


۵۸ / ويستحيل وصفه بالحركة والسكون . 


قلنا : الدليل عليه أنّا قد علمنا أن الحى فى الشاهد يجوز أن يتصف بالسمع والبصر وأن Se)‏ 
والميت لا يجوز أن يتصف ببما . وإذا سبرنا المعانى لم يكن المصحّح للسمع والبصر فی الشاهد إلا 
الحياة . وقد ثبت الحياة فى الغائب فوجب القول باتصافه بالسمع والبصر . 

paul CET TL : JS ob‏ والبصر وهما إدراكان ثم رأينا فى الشاهد درا کا ۴۳ یتعلق بالطعوم 
وهو الذوق d‏ والاخر یتعلق بالروائح وہو الٹم ء والاآخر پتعلق باللین وا لحشونة وا لحرارة والبرودة » 
فهل — للبار ی۶ تعالى هذه الادرا کات $ 

قلنا : نعم يغبت لله تعالى هذه الادراكات لأن لكل واحد من هذه الادراكات ضدًا وضده آفة . 
فزذا م یتصف به وجب وصفه بضده » الا آنه لا بسمی شا ولا ذائقاً ولا ماساً لاسباب > منہا: 

. والشرع ما ورد به‎ os يعتبر فق أساميه وق آسامی صفاته ورود‎ af 

والثای il ol‏ صف بالشم والذوق واللمس يفتضى نوع إتصال ہی HS‏ والمشموم والذائق 
i Gils‏ والحق Sk‏ يتقدس عن اللاتصال Lal:‏ السمح والبصر OL 222; y‏ اتصالا . 

والثالث أن هله الصفات y‏ تلی ء عن À As‏ الاادر ال AN‏ بعت أن يقول القائل : u‏ 
و يدرك ,2 9(¿ J,‏ كان / إدراكا لتناقض قوله . وصار عنزلة ما لو قال : آدرکت 
الراحة و أدرك . فتطلق القول بوصف الادراك ولا تثبت هذه الاوصاف . 


والدليل عليه من الشرع قوله تعای ی مواضع کر ة ( السمیع ) و( البصیر » . والدلیل علیه 
أنه آنکر على عبدة الاو ثان ورڈ علہم صليعهم بأنه لا سمع BD gunk‏ ولا بصر . وفال حبر ا 
عن إبراهم ؛ عليه السلام : رلم تعبد al VF << SC‏ © ؟ فثبت بذللك ما ذکرنا . 

وطريق إثبات كونه متكلما مثل طريق إثبات السمع والبصر إلا أنه لا بك فى ثبات ذلك من 


إثبات حقیقه . وسنذ کرھا بعد ذلك . 


۷۱ عم : الأصل . 9( US‏ فى اللص ولکن کلمة ناقصة بعد ممت . 
(9) ادراك : الأصل . راجع الارشاد ص ۷۷ . 
۹ كذا فى النص . © سورة مريم ۱۹ آية ٩۲‏ . 
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والدلیل علیه من الشرع قوله تعال : «فتأجره حتی مع كلام الله » وغير ذلك‎ 
. من الایات‎ 
. مسألة : الباریء تعای باق‎ 
قديم . فان القديم يستحيل‎ e والدليل على أنه بافر ما قڈمنا من الدلالة على أنه » سبحانه وتعالى‎ ٠ 
us اليقاء استمرار‎ oy عدمه مه وإذا ثبت ذلك وجب و صفه باليقاء‎ 
. والدليل عليه من الشرع قوله تعالى : «ویبقی وجنه ربك ۰ وغير ذلك من الآيات‎ 
حى . وعندنا اليارىء تعالى عام بخ © قادر بقدرة ع‎ de ¢ البارىء قادر‎ ol cat Tay : مسألة‎ 
٤ حی بجياة » وعلمه قدیم وقدرته قدعة . والعتزلة وافقونا علی وصفه / بأنه عام » قادر‎ 
. لو صاف‎ sip إلا آنهم نفوا العلم والقدرة والحياة ثم اختلفوا - ی العبارة عن وصفه‎ > 
بعضهم : هو عام لنفسه وقادر لنفسه . وقوم" قالوا ا ولا بعلة . . وقوم ` قالوا هذه‎ Ji 
اضما 4 بات الصفات الأزلية من أصل تقدم ذكرها وهو أن يعلم آن‎ EG? 





: أربعة أشياء‎ wily 

ا LA Jo‏ : العلة . ذلك إذا رأينا حكما ثابعا فى الشاهد بعلة وجب تعليق المعلوم بتلك العلة فى الغايب . 
مثاله أن کون" العالم عالماً فى الشاهد مقيد بالعلم . . فوجب آن یکون ی الغاب مثل ذلك . 

والثانى : الشرط . فإذا لباق ماف سم يتعلق بشرط وثبت مثل ذلك کی 
أن یکون مشروطاً بذلاك الشرط . ومثاله أن شرط العام ف الشاهد أن يكون te‏ فیشترط ذلك 
یق الغائب 

الثالث : الحقیقة والحڈ . مثل قوله : حقيقة العالم من قام به علم" » فيقتضى فى الغائب بمثل ذلك . 

الرایع : الدلیل . فإذا دل الدليل على مدلول عقلا لا يوجد الدلیل إلا والدال عليه غاثباً وشاهدا 0 
وذلك مثل دلالة / الصننع de‏ الصانم ۲٩‏ . 

فطریق اعتبار الغاثب بالشاهد هذه الطرق . ولا بعتبر جرد الصورة حتی تضاهی مذهب الدهرية 
ویلزم من ذلك إثبات جسم محدود [ب]اعتبار الغائب © بالشاهد [ذا عنرفت هذه القدمة . 





, الستم » الاصل‎ Jy (8 . Al a التوبة‎ Av D 
. اعتبار الغائب » الأصل‎ )©( E E EE سر2‎ ۱ 
. dl 6... الدليل إلا والدل عليه‎ di A) 


والدلیل عل إثنات الصفات لله تعالى أنه قد ثبت وتقرر وأن وصفنا الى فى الشاهد بأنه عالم 
معلسل بالعام وقد وصفنا الق سبحانه بکونه عالا فلا بت وآن یکون معللا بالعلم . إذ لو جاز عالیم 
لا علم له » je‏ تقدیر علم لا یتصف محله يكونه عالما » شاهدا وغائبا . استحال إثبات dle‏ 
لا بتصف بعلمه شاهدا وغاثبا . فان قیل : : بم أنكرتم على من قال تک : و صفنا الشاهد بکونه عالا 
U)‏ كان معلا بالعلم لانه ZC‏ جائز ۰ فافتقر إلى مقتض آو مخصص . فآما کونه » سبحانه 
وتعالى » عالما صفة واجبة والواجب یستقل بوجوبه عن مقتض يقتضيه . وصار هذا كا أن وجود 
الباریء سبحانه وتعا ی Le‏ كان pl‏ بتعلق وجب ومفتضر . ووجود المحدثات كا كات 
جائزا افتفر إلى مقتضيه وعخصّصٍ خصصه . 

قلنا : بم أنكرتم على من يقول لكم أن SA E EE‏ الواجب بتعلق 
بعلة واجبة ؟ فكونه / عالما لما كان وصفه واجبا تعلق بعلة واجبة وهى علمه القديم . ولیس کا 
استشپدوا به من الوجود . dei WÝ‏ على ما SE‏ من الواجب وا لحائز ولكن وجوده 
سبحانه » لیس مقتضی" لاّنه لا ول له . وآلا أوّل له لا يتعلق بفاعل . لان الفعل لا بد أن یکون 
له أوّل 29 . على أن هذا الكلام يبطل علیهم بالشرط . فانهم زعموا آن کونه » سبحانه وتعالی » 
عالا مشروطا بکونه Le‏ کا آن العام نی الشاهد مشروط باياة . Ú‏ 4 يفصلوا بين الواجب 
وابلائز ی الشرط امتنع الفصل G Leen‏ العلة . 

طريقة أخرى : 

آن یقال هم : فك As Cu‏ أن الذى يحيط بالمعلوم ويتعلق يه هو العام » لاستحالة أن يكون 
التعلق بالمعلوم قدرة أو حياة . وقد ثبت أن E‏ لله »> سبحانه وتعال 6 Jol} us‏ 
yale‏ له قوله تعای : JS- DEN LS A o‏ شیع علما  »‏ فوجب وصفه بالعلم . 

ومن HA‏ عا A GT ve‏ علمنا آن الق تعای مرصوف (gle Bs‏ کا آته موصوف 

تم المعتز لة اليبصريون ساعدونا أن كوله مريداً ليس لنفسه. فكذلك وصفه بکونه عالا وجب 
ن لا یکون للنفس . والدلیل Ade‏ من الکتاب قوله تعای : ( Al SE‏ 0 

قالوا لو ثبت شّ تعال / صفة لکانت قديعة والقدم من آحص آوصاف الباریء » والاشتر اله 
فی الوصف الأخص يوجب الاشتراك ی کل وصف وى ذلك قول باثبات إلحين ©) 9 . 


)١(‏ لأن الفمل لا بد له أن يكوت اول . . . الأصل . ( سووة النساء 4 آية ۱۹٦‏ ۔ 
DI‏ سورء الطلاق ٦٦‏ آیة ۱٢‏ . (5) باثبات المه : النص . 
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فنقول لم فى اللحواب : هذا بشاء على Shel‏ . وعندنا الاشتراك فى الاخص لا يوجب الاشتراك 
فها عداه . وقد ذكرنا هذا الفصل فما تقدم ۲ . 

جوات La T‏ د کروه عر E‏ الدعوى y Ú;‏ نساعیدمم على کون pail‏ من أخص أو صاف 
الباریء ۲۲ . 


pres EES‏ قالوا : علم الباریء KES Je‏ یتعلق بما لا یتناهی من العلومات 
de‏ التفصیل . وق الشاهد العلم الواحد لا بتعلق ععلومات ۹ . فإن العلم بالسواد غير العام 
بالبیاض » وإثما يتعلق بمعلوم واحد . فالعلم الواحد عندكم ف حکم العاوم ا ختلفة . ولو ENS Sle‏ 
لجاز أن يكون العلم فی Sr‏ القدرة » وإن كان العلم والقدرة شتلفین . ويلزّم من ذلك أن يكون 
للبارىء صفة واحدة وهى عام وقدرة وحياة وسمع وبصر وذك مستحیل . فکذلك اثبات علم 
يتعلق Cole glad‏ مختلفة مستحيل '" . 

الجواب : إن الدليل العقلى يقتضى إثبات صفة هى Je‏ . فأما كون العام صفة زايدة على القدرة 
لم نعلمه عقلا ولكن [ نعلمه ] بالدلالة السمعية . فإن الذين تكلموا فى الصفات بالتنى والإثبات 
أجمعوا / على ى صفة وهی نی حكم العلم والقدرة . 

فإن قيل : فاذا لم يبعد على sss EEN‏ المانع من قولنا Île‏ لنفسه ء 
قادر dut à‏ “< ويكون نفسه فى se‏ العام والقدر ة فلیستختی بلك عن الصفات . 

قلنا الانع منه أن ذات البارىء تعالى لو oe‏ 8 حكم العام لكان OY c tele‏ ما يتعلق بالمعاوم 


le 4513 ch SCT‏ مو م يقال م : القعل قد de de‏ 241 9 و انعقد 
J‏ : لله تعالى صفة هى LS‏ ادة تتعلق 7 ادات كلها . 
وذهبت Zell‏ 3 البصرية: إل of‏ الباری» تعای مرید بارادات حادثة لا ی ال فتتحدث تللك 
الارادات لا فی محال » ویصہر الباریء بہا مریدا . e‏ زعموا آن الارادات لا تتعلق ke‏ الارادة . 
والدليل على بطلانه أن إرادته لو كانت حادثه لافتقرت إلى تعلق رادة آحری با » لأن کل 
فعل Oars‏ الفاعل Aal‏ به ويوقعه على صفة مخصوصة فى وقت مخصوص » لا بد وأن يكون 
قاصداً إلى إيقاعه » A‏ لو جاز وقوعه من غير قصد لجاز وقوع سائر الأفعال من غير قصد . 


. مستحيلة » الأصل‎ )( Pare لظن‎ N 
. (؟) من الاخص الاوصاف البارىء » الأصل . (5) لأن لكل فعل ينسبه » الأصل‎ 


. ب ولو افتقرت الإرادة إلى إرادة / أحرى لافتقرت تلك الإرادة إلى مثلها فيتسلسل وهو باطل‎ ١ 
آن زرادته قدعة . فزن زعوا آن الارادة لا تراد نی نفسها لکن يراد ببا فهو خحطاً . لانه‎ cas 
بها الحوادث‎ dau لو صح ما قالوا ی الارادة » لصح قول جهم ف العلم إن لله تعال علوماً ثابتة‎ 
. ولا يعلم العلوم فى نفسہا. ولا کان قول جھم قف العام باطلا كذللك قوطم ف الار ادة‎ 

م نقول : من أصلكم أن المثلين يجب إشتراكهما فى جميع الصفات وإرادتنا مثل الإرادات 
الحادثة لاشتراكهما بى الوصف الاخص وهو کو ہما إرادة. ومن حکم إرادتنا القیام ہا حل 
فأئیتوا لإرادة البارىء تعالى محلا . ثم يلزمكي من ذلك قيام إرادته حمار أو كلب وذلك محال . 

فان قالوا : الإرادة من شرطها الحياة وبنية مخصوصة لا تتعلق بكل محل . فنقول فى إثباتكم 
إرادة” لا فى حل" ننى امحل والبنية والصفة التى أشرتم إليبا. فإذا جاز ننى أصل امحل لم لا يجوز 
نی شرط ا خحل حتی تقوم رادته بکل بنية محصوصة ؟ 
مسألة : ذکرنا آن له تعای علما یتعلق بالعلومات وعلمه صفة قدعة بذاته . 


— 


وذهب جهم بن صفوان إلى أنه ليس A‏ تعالى علم قديم ولكن له علوم حادثة على عدد المعلومات 
۲ وکلما تجدد شیء حدث لله تعالى علم يتعلق به يكون وقوع ذلك العلم سابقا / على وقوع المعلوم 

وتتعاقب العلوم كا تتعاقب المعلومات . 

والدليل على بطلان قوله أن الحوادث قد افتقرت إلى علوم تتقدمها والعلوم مشاركة للحوادث 
فى كونها أفعالا حادثة . فوجب أن تتقدمها علوم غيرها. وى ذلك إثبات علوم لا نباية ها . 
ويقضى ذلك إلى القول بقدم العالم . فإن قالوا العلوم تحدث من غير علوم تتقدمها فيلزمهم من 
ذلك استغناء جملة الحوادث عن العلم وهو باطل على القطع . 

ومن الدليل على بطلان قوله أن العلوم الحادثة لا تخلو إمنًا أن تكون فى غير محل أو قائمة بأجسام 
aes À‏ بذات الباریء . فان زعم Zei Ll‏ لا فى محل فالرد عليه مثل الرد على معتزلة البصرة ی 
الإرادة . وإن زعموا قيامها بذات البارىء فالكلام عليه مثل الكلام على الكزامية حيث جوزوا 
قيام الحوادث بذاته . وان زعوا قیام العلوم بأجسام لزمهم من ذلك أن يقوم dell, Vent. de‏ 
به جسم آخر » وذلك ياطل على القطع . 

شبہة الحھمیة : قالوا البارىء تعالى عالم بأزله بأن العآلم سيقع » فلما وقع كان ذلك معلوما 
متجددا ۱ » لأنه [ وقع ] من قيله ما علمه . واذا تجدد لە حکم اقتضی تجدد موجب الحكم . وف 
ذلك إثبات علوم متجددة . 


. محددا : الاصل‎ )(  . جسم : اللأصل‎ de (M امحل : الاصل . ب‎ )١( 


— ۵ ۲ سے 


قلنا : البارىء » تعالى » لا يتجدد له حكم ولا تتعاقب عليه الأحوال . لأنه يلزم من ذلك 
القول بحدوث الصانع ها لزم القول بحدوث الحواهر لتعاقب الحوادث علما . بل الباریء تعالی 
Ae vis‏ راد مق ag H ëch‏ ولا يتعدد وهو غير مستحيل فى العقل . والذى 
يدل عليه أنا لو قدرنا ی الشاهد علما حادئا باقیا متعلقا عجبیء الطر c fue‏ وقتدرنا استمرار 
العام إلى وقت وقوع المطر » تفتقر حالة وقوعه إلى علم den sis‏ 


والدليل عليه آنّا إذا قسدرنا علما سابقا على دیع المطر أنه سيقع وقدرناه باقيا إلى وقت 
وقوعه 6 عه » وقلنا لا بتعلق العام السابق بالوقوع » یلز مه أن بکون جاھلا بالوقوع یق وقت الوقوع 
أو غافلا عنه مع تقدیر دوا SE‏ [ بالوقوع ی الوقت العین ] ۲۳ . وذلك محال . فثيت بذلك 
أن الم السایق على لوقوع ذا dl Ls ols‏ وقت الوقوع بخن عن نجدد de‏ . وعلومنا فإن 
م تكن باقية 9 » إلى أن الدلالة العقلية قد QG‏ على الموجودات مرة وعلى التقدیرات أخری . 
فإذا لم يام فى الشاهد تجتاد علم عند تقدير de‏ باقر ل يلزم فى de saë ghal g=‏ عند الوقوع 
oF‏ علمه السایق باق عند الوقوع 8 


مسألة : عند أهل ا حق البارىء تعالى متکام بكلام قديم أزلىئ غير مفتتح الوجود . / وكلامه أمر 
ونہی وخبر واستخبار ووعد ووعید . 

وذهبت العترلة واللحوارج الى أن كلام البارىء ‏ تعالى مفتتح الوجود وليس بقديم . ثم 
منہم من يطلق القول بأنه مخلوق ومنهم من يمتنع من اطلاق هذه اللفظة مع القطع بأنه لیس بقدیم > 
إحترازاً مما فيه من الافھام . لان ا ختلق (5/0) ما لا يكون له أصل . 

وقالت الکز امیة : الكلام J sally e‏ حادت غير محدث O Al:‏ قول الله و لیس بکلام الله . 
والكلام عندهم دهم القدرة على EZ‏ . والکلام فى هذا على أصلين : آحدهما إثبات حقيقة الکلام 
GU,‏ إثبات حقيقة Sal‏ 

فأما الاصل الأول حقيقة A‏ : المعنى ell‏ بالنفس الذى يدل عليه العيارات والاشارات 
والكتابة » فتسمى كلاما . ثم المذهب الصحيح أن العبارات كلام على الحقيقة وإسم الكلام نتناوها (sie)‏ 
على الحقيقة لا على المجاز . ومن أصخابنا من قال : تسمية العبارات كلام على سبيل SAL‏ لانه 


. علمه السابق باق عند الوقوع + الأصل‎ wil (š) . مجدد : الأصل‎ )١( 
: له وا حوارج أن الكلام البارى‎ all راجم الأرشاد ص ۹۸ س ۱۲-۹ 1 )0( وذھبت‎ I زيادة احتبادية‎ (Y) 
. وعلومنا وان لم يكن باقية إلى أن دلالة العقلية . . .2 الاصل‎ ۷۳ 


الاصل . راجع الأرشاد ص ۹۹ س اس ه. 


دلا له على الکلام ۳1 Lele gem‏ , بقول القائل ` مت اليوم علوما كثيرة ودريك به العيارات 
الدالة de‏ العلوم . 
وقالت المعتزلة : حقيقة الكلام حروف منتظمة وأصوات منقطعة دالة على أغراض صحيحة . 


والدليل على بطلان تقدير هم أن حدوا الكلام بالخروف وقد جد ا حرف الواحد كلاما صحيحا 
مثل Aa‏ الامر من «وق » و«وشی» ق ووش . ولیس ها هنا حروف ولا أصوات Ç‏ ولانہم 
ذکروا فی اللحت [أنباع ots Ma cel el de Alan‏ یصح. لان من يلفظ يكلمات /لا تسفيد 
یسمی متکلما ولیس ها هنا غرض . ولانهم قالوا : ا حروف النتظمة والاصوات النقطعة › 
رالروت A‏ الأصواكة di du e Ale IA gid Ces boy Sd Zen Vo‏ الأصوات 
المنقطعة . والأصوات المنقطعة لا تفيد فائدة ما لم يقع الاصطلاح على Atle ys‏ على غرض 
فبطل نحد يدهم . 

وأمّا الدلیل عل [ثبات ما ذکرناه من کلام اللفس أن العاقل إذا أمر عبده بأمر وجد ى نفسه 
طلب الطاعة منه وجداناً ضروريا قبل أن يعلّمه به . ثم يدله على ما فى نفسه بلغة أو إشارة أو 
كناية . du‏ ذلك على ثبوت كلام النفس . 

OB‏ قيل : بم أنكرتم على من قال أن الذى يجده فى نفسه إرادة من الآمر امتثال” المأمور به ؟ 
قلنا : ليس من شرط الأمر أن يكون مريدا للمأمور . وسنذكر ذلك . وإذا لم تكن الإرادة من 
شرط الأمر بطل أن يككون ذلك المعبى هو الإرادة . 

فإن قیل : فم أنكر تم على من قال أن الذى يجده فى نفسه إرادة تجعل اللفظة أمرا على جهة 
الايجاب أو على جهة الندب وليس بكلام ؟ قلنا هذا باطل لان اللفظة تقتضی a‏ منها وذلك 
الطلب والاقتضاء مستمر الوجود والماضى لا يراد ولكن يتذهف عليه ونحن نعلم أن ما يجده ى 
نفسه من الاقتضاء والطلب لیس بتتهف . فبطل أن يكون ذلك إرادة . 

Ob‏ قيل : بم أنكرتم على من / يقول أن ما يجده فى نفسه ضرب من الاعتقاد وليس بكلام ؟ 
قلنا : ol Je Us‏ الأعتقاد إما أن يكون USA dE d Le‏ آو جهلا . والذی As‏ نی نفسه 
الطاب والاقتضاء يقطع ee‏ بعلم ولا ظن ولا شلك ولا جهل . فبطل أن يكون ذلك إعتقاداً 
على أن جميع ما ذكروه Jb.‏ علیہم بالنظر . فإن قائلا لو قال : النظر إرادة علم المنظور أو 
ضرب من الاعتقاد لكان فی مثل منز تیم . وحن نعلم أن النظر ليس هو إرادة ولا اعتقاداً › 








. الدالة عل آغراض : الاصل , - (۱۲ فلا معنى للتكرر له فيجب حذفه : الأصل‎ II 


۳ ب 


٤‏ پ 


ومن الدليل على ما ذ کرنا أن قول القائل 0 تم" الا جات ab paS‏ تعا می : «أقيموا 
deeg‏ وقد کیو ےت كقوله تعالى : « وافعلوا آتخيرَ » وقد ss Wei e‏ 
) فإذا — فانتش روا )ا و قد Al ua‏ به التهديد كقوله ES: z La ls LA "ls‏ 0 )\( 

ER) 5 0‏ الامر بتر دد عل هذه الوجوه J = AAs‏ « افعل » As‏ ده اا وقد در بل 
الااستحياب وقد يريد به الاباحة وقد يريد به التبديد. وصورة الحروف والاصوات واحدة ولو 
كان الامر نفس اللفظ ما اختلف . فعلم أن الاجاب صفة قائمة بالنفس یتمیز بوصفه ا حاص عن 
الاستحباب والاباحة والنهى والتبديد. ثم يقع التنبيه عليه بالعبارة والاشارة / والكناية . 

. العبارة دلالة على ما فى النفس‎ do قیل : ما ألزمتمونا ينعكس عليكم . فانکم‎ op 
. O و جوز آن یکون دلیل الاجاب والاستحباب واحدا‎ 

قلنا : eil‏ محصل بالقرآن لا بنفس الاصوات والحروف › والقرآن عنام لسن من الكلام . 
والدلیل عل إثبات كلام النفس من جهة ا قوله تعال : ( مت رن ق آنفسهم Cat ON‏ 
قول" . وقال صلى الله عليه : «رفم عن عن أمتى Fame sut‏ وقال عبر بق اتلطات : 
رضى الله عنه : « رورت فی نفسی کلاماً يوم السقيفة ) ds . H ١‏ الرجل فى العادة : An‏ 
نفسی کلام أريد أن أعرضه عليك » وقال الأحطل : «إن الكلام لنى الفؤاد » . وانما جعل اللسان 
على Wa algal‏ فثبت آن وراء العبارة واروف كلاما . 

وآما الاصل GW‏ فعندنا المتكام من قام بذاته الکلام کالعام من قام به العلم . وعندهم ال 
من یفعل الکلام . ولیس من الشرط قیامه بالتکلم کا لا یشترط قیام الفعل بالفاعل . و السألة 
فى الحقيقة بناء على أصل وهو أن عندنا لا فاعل بالحقيقة إلا الله تعالى وإن أثبت ذلك فالله تعالى 
فاعل كلامنا وليس متكلما به . فبطل أن يكون النکام من يفعل الكلام . 

والدليل على بطلان کلامهم آنه لو کان التکلم من یفعل الکلام P‏ لکان / السصوت من 
يفعل الصوت . ويلزم من ذلك أن يكون البارىء » سيحانه وتعالى » مصوتا من حیث خلق الاصوات . 
والدلیل عليه 7 آن ۲ من co‏ کلاما من آخحر عدم كونه متكلما من غير أن حطر 1( بباله aj S‏ 
فاعلا لکلامه . ولو كان الكلام معنی الفعل لکان لا یعلمه متکلما من لا یعمله فاعلا . و الذی 


E (1)‏ البقرة ۷ (ie aT‏ اج yy at yy‏ )£( انظر الم لاین حنبل 5ه / ١‏ | 
الاحزاب ۳۳ ç ew Al‏ فصلت 4١‏ آية «ع . )9( انه کان المتكلم من يفعل الكلام » الأصل . 
۹9 والاستجاب . . . الأصل . Ae A Dé‏ يباله ... الأصل . 


او الخادلة eh‏ »© آیة À‏ 


يدل على فساد قولم أن الکلام عندهم حروف منتظمة وآصوات متقطعة . فاذا قال الواحد منا : 
زرت الکعبة ختارا فهو متكلم به عندهم . ولو قدّرنا أن الله تعالى خلق هذه ا حروف ”' والأصوات 
على صورتها فى بعض عبیده ضرورة بحیث لا عکنه الشکولك منبا فلا بخلو : اما آن ینقشضی 
بكون من يسمع مته هذه الحروف متكلما أو لا 2222 . Ob‏ قال : يمقضى یکونه متکلماً 
فقد بطل أن يكون المتكلم من یفعل الکلام لانه لا فعل من جهته ها هنا وإعا الفعل لله تعالى . 

وان قال : ذلك العبد غير Su‏ به فقد جحد الشاهدة لا نسمع منه الکلام كنا نسمع منه 
إذا كان مختارا فبطل تقو . ویقال غم : من أصلكر أنه عالم لنفسه فهلا قلتم أيضا أنه متكلم لنفسه ؟ 
فإن قالوا إنما لم نقل ذلك لان الصفة لنفسه يعم تعلقها . ألا ترى أنه كما كان عالما لنفسه کان عالا 
یکل معلوم / ون نعلم آنّه لبس متکلم بکل کلام فان لنا كلاما حقيقة وليس الله به متكلما . 
قلنا هذا باطل بالقدرة فان عندهم البارىء تعالى قادر لنفسه مم لا تتعلق قدر ته عندهم ilag‏ القدورات 
oÑ‏ أفعال العباد غير مقدورة لله تعالى على قوم . فبطل أصلكم بذلك. وإذا أثبت کلام النفس 
وبطل أن يكون الکلام بمعنى الفعل فقد ثبت Ai di‏ سبحانه وتعالى متکلما فلابد أن يكون كلامه 
H AH Gu‏ جوز قيام الحوادث بذاته . 

شببتهم فى المسألة : 

فإن قالوا قوله تعالى : «احلم نعلياك Monte SIG‏ كلام الله تعالى ويستحيل أن 
يكون البارىء تعالى يخاطب بذلك فى أزله وموسى ء عليه السلام » غير موجود OH‏ اللحطاب 
ولا FAS oy MOS Mey cl She Che‏ صفات الله تعالى . 


۵ سم 6 


الجواب : إن مثل هذا يلزمهم. لأن قوله تعا ى : (اخلع نعليك والق عصاك » 
بإجماع المسلمين كلام الله تعالى فى دهرنا ووقتنا وموسى غير مخاطب به الآن . فإذا لم بمتنع 
LJ!‏ کلام الان واخاطب به قد تقدم وم يكن لغو | ¿ç‏ اذا GALA) CS,‏ خطاب سابق واخاطب 
په متأعّر ؟ ورعا آوردوا هذا الکلام على وجه آخر » فقالوا : إذا e‏ کلاما قدعا Uji‏ 
فلا لو ما آن / تعکموا ی الازل بکونه آمرا ونهیا وخبرا واستخبارا آو لا تثبتوا *) له هذه الاوصاف . 
فان صرتم إلى ننى هذه الأوصاف أبطلتم الكلام ؛ إذ لا يعقل كلام لا يتصف فک ام bn‏ 
وخہرا واستخبارا . sis OÉ‏ جملة أقسام الكلام . وإن أطلقتم کونه آمرا ونہیا وخبرا لزمكم 
A a Hi ol]‏ الأزل لاستحالة توجته اللحطاب على المعدوم . 


. هذا الحروف ؛ الأصل . © وهذا باب : الأصل‎ ١( 
. سورۃ الأعراف ۷ آیة ۱۱۷. 8( ولا تثبترا : الأصل‎ . ۱٢ آیة‎ ٠٠١ سورة طه‎ (M 
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٦‏ ب 


Lie . kds‏ الكلام Assi‏ دتصف بکو زه al‏ | و مہا والمعدوم على GL sl‏ مأمور بالآمر الأزلى 
TE‏ ھت مہ . SÄI le A OÙ‏ آنه لیس Ae A‏ 
فى وقتنا كلام وإنما كان له كلام وقت الحطاب » وقد عدم الان ء ونحن الآن مأمورون بالأأوامر . 
فإذا لم یستعیدوا مأمورا بلا آمر لم آنکروا آمرا بلا مأمور ؟ 


ثم هذا باطل . فان الله تعالى موصوف ق آزله بأنه قادر بالاجماع . ومن حنک القادر آن یکون 
له مقدور والمقدور هو الجائر الممكن ویقاع الافعال ی الازل پستحیل . فاذا جاز وصفه بکونه 

ثم جوابنا عنه أن الكلام فى الأزل موجود لا آنه لو وقع الاخبار عنه فی الآأزل كان تقدیره : 
A‏ آمر عبيدآ آخلقهم بکذی وکذی وحین خلقهم تقدیر الاخبار : افعلوا / کذی » وبعدما 
mists‏ تقدير الاخبار E ‘Gl ` dE‏ عبيداً خلقتہم بکذی 4 فالتعيير e‏ إلى الحوادث dj y‏ 
كلامه ومثاله لو قدرنا فى الشاهد كلاما باقيا وقدرنا أن الواحد منا أضمر فى نفسه أن يقول لعيده : 
éi‏ آدخل السوق وآأشتر ثوبا » فذلك الكلام OV‏ موجود وتقدير GJ az š Ud‏ آرید آن آقول 
لعبدی : « ادخل السوق واشتر الثوب ) فاذا جاء الغد کان تقدیر العبارة عنه : ( ادخل السوق 
واشتر الٹوب ؛ فإذا مضی الغد والرجل عبّر Ù‏ على ما أضمر فيكون تقدير العبارة بان قلت لعبدى : 
١‏ أمس ادخل السوق واشتر الثوب » . فالعنی القائم بذاته فی الاحوال کلھا واحد . والاختلاف 
برجم إلى العيارة الدالة عليه لا إلى ¿M Os‏ | كذى فى وصف کلامه . 

ومن ومن شبههم 9" أعبم قالوا الثرآن معجزة الرسول » صلى اللہ عليه » والعجزة لا تکون لا 
آفعالا خارقة للعادة و يحوز أن تكون المعجزة قديمة إذ لو جاز ذلك EM ae DJS OÙ SE‏ 
معجزة وسمعه القدیم معجزة . ومذا لآن القدیم لا بختص ببعض آمحدئین حتی یصیر معجزة له . 
وإذا ثبت كونه معجرة ثبت أنه لوق . 

فالجواب : أن عندهم القرآن =¿ خلقه كان أصواتا ثم انقضت والمتلو والمحفوظ ليس يكلام 
الله / تعالى وننى كلامه أشنع مما ذكرنا . 

جواب من مذهبهم آن U‏ به الرسول لم يكن كلام الله تعالى » Leila‏ لمحدى مثله . 
وعندهم آن کل قار یء آت عثل کلام AN‏ تعای وقد قال : « لشن ° امعت الاس وال 


. إلى النفس الممنى : الأصل . - ( من۔ سهم : الأصل‎ O . والرجل بغد : الاصل‎ DI 
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St Le‏ ادر | res‏ هذا آلقرآن لا یأتو ن بمثله ". فأبطلوا العجزة فکتبوا 
OF all‏ فظهر فساد قوطم . 
مسألة : کلام الله de "Je de‏ الحقيقة . 


لص ع ————— 


والدليل عليه ظاهر الایات من كتاب الله تعالى مثل قوله : «إنا أنزلتاه » قوله حط شىء 
من علو إلى fee‏ ونقله من مكان إلى مكان . ولكن المراد بالإنزال أن جبريل » عليه السلام » 
أدرك كلام الله تعالى فوق سيع سموات ؛ € dš‏ إلى الارض فأفهم الرسول > علیه السلام » 
ما فهم عند سدرة اللتہی gay‏ كا يقال : «أنزلت رسالة الملك من القصر ) لا يراد به حط 
شی ء اص فإتما يراد به ما JUSS‏ 
مسألة : كلام الله تعالى مسموع على الحقيقة . 


— 


m Š = Zi سے‎ 


والدليل عليه قوله تعالى : «ون آحد مسن المسشرکسین استجارك فأجره حتى يسمع 
کلام الله (( A‏ والمعق بقولنا E‏ أن كلام di‏ تعالى مفهوم السامع LS‏ سماع القر آن والسماع 
یذ کر ویراد به الفهم . يقول القائل : « سمعت كلام فلان الغائب » !ذا انتی ad)‏ معیی كلامه 
CH À Ol‏ ملك . ولیس A‏ اد به أن السامع مدر لك لنش ں / کلام الله تعالى . 

De > و‎ ANS" مد‎ ol 6 ۳ عليه‎ ç عليه آن اللہ تعا می حص کر مہ‎ Fis 
۱ SMA, eli 
. كلام الله تعالى مكتوب فى المصاحف على الحقيقة ومحفوظ فى القلب على اللقيقة‎ : is 

والدليل عل أنه مكتوب قوله تعالى TE‏ وج ) و معناه مکتوب 2 لوح Ñ] yas‏ ولا دو صف 
Fes ail‏ 8 الصحف Ya‏ 8 القلب LS Lis:‏ ۱ آن الله تعالى ds‏ اس ة معبود 2 مسجدنا معاوم 
cS‏ قلوينا مذ كور ہالسٹتنا . ولا دو صف البار یء تعالی بالخاول والانتقال . 


۰ القراءة کلام الله تعا می‎ AAS وهى | كتسابهم والمفهوم‎ as القر اءة عند نا أصوات القراء‎ la 


والدليل عليه أن القارىء يؤمر بالقراءة فى حال الطهارة ويثاب عليها ويمنع عنها فى حال الحناية 
ویعاقب علیہا ولا يتعلق الثواب والعقاب إلا بما هو كسب العبد . والدلیل عليه أن القراءة تستطاب 
من بعضص )3 اء ولا ستطاب من البعض وذلك محال فما صفته القدم . 


)\( سورة الاسراء ۱۷ 200 هم . — DI‏ سورة التوبة ٩‏ آية ٦‏ . 
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ds ابر ات سمی بالعر‎ Co JE و‎ ly gall کلام الله تعالى واحد و هو آمر میج‎ š at. 
. وبالعبرانية توراة وبالسرينية إنجيلا وليس طريق إثبات العام بانخاذ الصفات : العقل‎ Wa 
عرفناه بالاجماع . فإن الاجماع قد انعقد على‎ Viz: بل العقل يدل على إثبات الكلام الواحد‎ 
. نى ما زاد على الواحد‎ 
مسألة : صفات البارىء لا توصف بأنها متغايرة وكذلك الذات مع الصفات . ولا يجوز أن يقال‎ 
العم غير القدرة أو غير الكلام : ولا أن العلم هو الکلام » أو القدرة هی العلم أو العلم‎ 
الذات مو جودة والصفات مو جو دة الذات‎ š الکلام هو الذات . ولكن يقال‎ d هو الذات‎ 
š (\) بالذات‎ ic 
مكان‎ A Ou والدليل عليه أن حقيقة الغيرين الموجودين اللذين يجوز مفارقة أحدهما الثانى‎ 
أو وجود أو عدم لا يجوز مفارقة الصفات للذات ولا مفارقة الصفات بعضها بعضاً » بما ذكرنا‎ 
. أن العقل قد دل" على قدّم الصفات ويستحيل عدم القديم‎ 
مسألة : ذهب القدماء من أثمتنا إلى ۱۳ أن البقاء صفة للباق زايدة على الذات وأن لله صفة تسمى‎ 
الہشاء كالعلم والقدرة . والصحيح أن البقاء ليس بمعنى زائد على الذات ولكن البقاء‎ 
. إستمرار الوجود‎ 
نصف الصفات الأزلية بالبقاء ولو كان البقاء معنی لا وصف به الصفات‎ Ú : والدليل عليه‎ 
» فيتسلسل ذلك‎ AT بالمعنى . ولأنا / لو أثبتنا بقاء قديما لزمنا أن نصفه ببقاء‎ Gall لاستحالة قيام‎ 
. ونظيره القسدم . فإن الشىء فى أول حدوثه لايسمى قديما . فإذا استمر وجوده مدة يسمى قديما‎ 
. وليس القدم معبى زائدا على الوجود الستمر‎ 
, مسألة : للبارىء سبحانه وتعای ی الازل امم وصفة‎ 
القول‎ lias . وأنكرت المعتزلة ذلك . وقالوا : ليس لله تعالى فى الأزل اسم ولا صفة‎ 
. إلى القول بأن الله تعالى م يكن له فى الاصل صفة الالوهية ۳" فهو كفر وضلالة‎ gad, 
وحقيقة هله المسألة تبتنى على معرفة الاسم والتسمية والصفة والموصوف . فالتسمية عندنا لفظ‎ 
E Sé 5 A. . > š 9 7 — 
التسمیة توسعا‎ di تسد بو الاسم ودراد‎ Ate. المسوسى الدال على الاسم ¢ والاسم مدلول النسمية‎ 
)# ومجازا . والوصف قول الواصف والصفة مدلول الوصف . وقد تطلق الصفة ویراد بہا الوصف‎ 


۰ الذات موجود والصفات موجودات مغ الات » ۳ صفة الاطية الاصل‎ AN 
. الأصل ` وقد بطلق الصفة وراد ره الوصف‎ J (£) . الأصل‎ ٦ قامات‎ 
. إلا ء الأصل‎ (Y) 


وذهيت المعتزلة إلى أن الاسم والنسمية واحد . والاسم والصفة آقوال السمّی والواصفین . وم 
à ate re‏ تعالی کلام وقول > فلم یکن له اسم ولا صفة . والدليل على أن 
حالف الكسمية : قوله تعالى : ( | ربك وا ذات البارىء تعالى لا قول 
a‏ وألفاظهم وقال تعالى : ( ke‏ تا من دونه Deeg SE‏ آنتم" 
َأَبَاوٌ كم ) "ا وعيدة الأصتام / ما عدوا Teall‏ بل ۳ الأجسام والاعبان فثبت أن الاسم 
هو المسمى . 
فان قيل : قد ورد فى PE x pc ie ME abs SF er wl‏ : لله نسعة وتسعون 
ss ML‏ ولو كان الاسم هو السمی لکان تسعة وتسعون فا . 
فالحواب : أن الاسم قد يطلق ويراد به التسمية . فالمراد به « لله تعالى تسعة وتسءون تسمية ) . 
فإذا تقرر ما ذكرنا فأسابى الربً تعالى على ثلاثة أقسام : فن الأسامى ما يطلق بأنه المسمنى » وهو 
ما دلت التسمية به على وجوده . مثل قولنا وحق » و«موجود» و(ذات » . ومن أساميه ما يطلق 
بأنه غير المسمى وهو ما دلّت التسمية به على فعله : كاتخالق والرازق . ومن أسمائه ما لا يقال فيه 
آنه هو ولا غیر السمتی . وهو ما دكّت اللسمية به وعلی صفة قدعة کالعام والقادر والسمیم والبصير . 


مسألة : ما ورد السمع بإثبات صفات الله تعالى لا يدل عليها العقل مثل الوجه فى قوله تعالى : 


و کل شیء YI Alt‏ وجنهته ) والاعین ی قوله تعالى : Ciel. sy n‏ ( 
واليدين ى قوله تعالى : ) لما حلقت بیتّدی »۱ H‏ : واختلفوا فى ذلك . 
فذهب جملة إلى أن هذه صفات زائدة على ما دلت عليه العقول واستدلوا على ذلك بقوله 


2 =, = 


تعالى : Ca y‏ مك / أن" EE‏ الما KÉ Di rae cals‏ وجه att‏ على القدرة 
oy‏ جملة اخخلوقات حاصلة بالقدرة فتبطل فائدة I ac‏ 
ومنهم من أنكر أن تكون هذه صفات زائدة على ما دل عليه العقل. وصار إلى أن العين محمول 
على البصر والوجه على الوجود واليد على القدرة . واستدل عليه بأن قال : العقل قد دل على 
أن اللحلق لا يقع إلا على القدرة ومن آثبت صفة قديمة يقع بها الخلق فقد أبطل حقيقة القدرة وأثبت 
لما Latz‏ , لان ما حصل باليد لم het‏ بالقدرة فتکون القدرة ی فان آدم » عليه 
السلام le c‏ استحق السجو د لانه علوق ASL‏ و لکن لامر الحق ¿ سیحانه وتعالى 4 آمر | Ze‏ 
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كنا أضاف الكعبة إلى نفسه . وأضاف المؤمنين بصفة العبودية إلى نفسه . وأما قوله : «تتجلرى 
باعینتا » . فالراد به الأعين انی opt‏ یں رون رف اف ال اق مال عل سل ال 
ul,‏ قوله : wien, zänn‏ ربك »" فتروك الظاهر إذ لا محص البقاء بعد فناء اعلق 
بصفة من Clie‏ البارىء / الى هی الوجه » بل الباریء Sai‏ باق بعد فتاء الخلق جمیح صفاته . 
ويقال : المراد بالوجه اللجهة التى يراد بها التقرب إلى الله تعالى . ”ا يقال : فعلت کذی لوجه 
اللہ تعا ی ء خالصا لله تعالى . فيكون معناه : إن کل عل ما آرید به وجه الّه یتحبطه ویبطله 
وما یقرب کا ذکرنا آیات فی کتاب اللہ وأخبار رسول الله» صلى الله عليه des‏ 

ومنبا قوله تعالى : «الله نور السموات والارض ». والغرض من الابة ضرب الثل بدلیل 
أنه قال A d‏ الآية : « وضرب ۷ تال" للْدّاس » ومنہا قولہ GS Ga: dle‏ 
لی ما فرطت فى جنسب آله » 7" . معناه جهة أمر الله OY‏ الجنب إن كان بمعنى الجارحة 
فالجارحة لا جوز نی وصفه بالاتفاق وإن كان بمعنى الصفة ولا يكون للتفريط فيه معنى وفائدة . 
ا قوله تعال ron‏ — عن" ساق » والمراد به التنبيه على أهوال القيامة » ها يقال 
قامت whi‏ على ساقها أى على us‏ وکا قوله تعالى : «وجاء ريك » وقوله : وهل" 
ينظرون إلا أن ا auf‏ 9) .. والمراد به : جاء أمر رك .. ويأتهم آمر الله . 


والدليل عليه أن الله تعالى ذ کر فی سورۃ الأنعام أخبار [ا] ell oF‏ أن استدل بأقوال الشمس 
والقمر والكواكب على أنها ليست بآلة وتبرء متها . ولو كان البارىء / يجوز عليه الاتيان واجىء 
لبطلت الدلالة . 

Van‏ ما روى فى الخبر : «ينزل الله تعالى كل ليلة إلى السماء الدنيا » ۲٩‏ فالراد به آن یأمر 
الملائكة بالنزول فيكون معناه ينزل ملائكة الله . ونظيره قوله تعا ى : و Of le Le‏ يتحار بون 
له" » ۲۱ . ومعناه محاربون آولیاء الّه . ویقال ی العادة نادی الأو ف البلد والمیر لاینادی ولکن 


يأمر به ويضاف إليه لكونه أمراً به ويقال : قتل الأمیر فلاناً وضرب فلاا وهو لا يتولى 


بنفسه ويضاف إليه لكونه آمرا له . 


۸٩ سورة القلم ۸ آية ۸۲ . سورة الفجر‎ )8 pl وأولى أن يقرأ ... لأمر الق ... فائه‎ )١( 
۲۱۰ آية‎ ١ سورة البقرة‎ , ۲٢ UT . الملائكة بالسجود‎ 
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ومنبا ما روی آن الجبار يضم قدمه ی الثار E‏ قط قط . فالراد باطبار التجبر من العباد . 
والدلیل عليه قوله تعالی : :وکا" قلب Sch‏ بر بار sch‏ 


سے = 


و" عليه أن الله تعالى أخبر عن الأصنام أ scil‏ یدخلون النار ى قوله تعالى : ef 3 Sl‏ 
مهن من دود الله — ` جهنم (( e A‏ استدل ey) ds‏ صفة ie,‏ عم ڈو الثار 
فقال : ) لو کان 34T aN ga‏ م وردوها (( من زعم ان اليارىء 4 قدم يضعها 8 الثار Aad‏ أبطل 


هذه الدلالة سوى بينه وبين الا صنام . 
ومنها ما روى أن الله تعالى خلق آدم على صورته . فهذا بعض ان لبر وله سبب وھو ماروی 
أن رجلا كان يلطم وجه عبد له فاه > صلوات الله عليه »> عن ذلاك . فقال لا al‏ وجهه 
/فان الله تعالى خلق آدم على صورته » يعنى على صورة الغلام . وقيل : إن آماء كناية راجعة 
ال آدم نفسه ومعناه : «حلقه بشرا سوياً من غير والد ووالدة »> من غير أن كان نطفة وعلقة > 
بل صورة إبتداء » وتخلقه على تلك الصورة . هذ[هح] طريقة المتحققين . والأولى لمن لا بستبحر 
فى العلم الاعراض عن التأويل فى جملة ذلك » والاعان بظاهر الآيات والأخبار » وإجرائها كنا جاءت 
مع الاعتقاد بأنه لا يجوز عليه » سبحانه وتعالى » ما هو من بهات المحدثين وصفات الحلوقين . 
مسألة : مذهب آهل الق آن لا خالق إلا الله فا يحدث فى العالم فكلها حادثة بقدرته واشتراعه . 
ولا فرق بين ما لا بتعلق A‏ قدرة الادمیین کالاجسام والألوان والطعوم وبین ما بتعاق 
به قدرة العباد کالا کساب . وجملة ذلك أن کل مقدور لقادر فهو مقدور لله تعالى والّه خالقه . 
وزعمت المعتزلة أن العياد عترعون لافعاط . فإن البارىء لا يوصف بالقدرة على مقدورات 
لعباد کا لا يوصف العبد بالقدرة على مقدروات الله تعالى . ثم التقدمون منهم امتنعوا من تسمية 

العبد خالقا والمتأخرون أطلقوا ذلك . 
والدليل على بطلان قوم أن يقال لم : زعم أن مقدورات العباد / ليست عقدورة لله تعالى 
لاستحالة مقدور بين قادرين = إن le‏ القدرة لعيده هل يقدر على ما يعلم أن العيد سيقدر 
عليه إذا خلقه ؟ فإن قالوا : لا يقدر بطل » لآن ما سيقدر عليه العبد من الخائزات الممكنات 
ولم تتعلق بها قدرة العبد استحال أن لا يقدر عليه الصانع . وإن قالوا يقدر عليه » فن المستحيل 


أن يكون الشی ۶ مقدور. م z‏ عن کو نه مقدوراً بعد d Ee‏ 


والذى يدل على فساد قولم أن خروجه عن كونه مقدوراً لظهور قدرة العبد ويستحيل مقدور 
بين قادرین olas c‏ مقدورآ AN‏ تعالى . ونی قدرة العبد Aal‏ من إثيات ô AS‏ سحاد رك للعبد ونی 


۳٥ aT ge ple ijg DI‏ , الانبياء ۲۱ آية ممه 
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قدرة الصانع . واذا ثبت أنه مقدور لله تعالى ثبت أنه خالقه إذ لا يجوز أن خترع العبد ما هو 
مقدور لله تعالى . 


ومن الدليل di SA de‏ أن Sal Jl‏ المتقن دلالة على de‏ مخترعه . ورأينا تصدر من 
العبد أفعال ى فى حال غفلته وسكره وجتوبه على الاتساق والاتقان . والعبد غير عللم . كنا يصدر 
منه فى هذه الحالة . فيجب أن يكون من يصدر منه عالما به وليس يتحقق ذلك إلا على مذهب 
H Jai‏ . فان خترع الافعال ۲۷ هو الّه EC‏ ما زعموا : العبد xb O SS. £ l Š‏ 
Ae‏ . و ذلك ‏ حرج الفعل ۳ من آن یکون دلالة عل ne‏ . فإن عکسوا علینا 
: «آنم أثبتم للعبد کسبا ویجب أن + عالا ما یکتسبه ۱ . م یصدر عنه القلیل من 
آفعاله فى حال غفلته وهو غير عللم به » . قلنا : لیس من الواجب کون الکنسب عالا عا یکتسبه 
وإما يمتنعم وقوعه دون علمه لاطراد العادة . OD U‏ یکون العلم شرطا فلا . 


ومن الدليل على فساد قوم أن من آصلهم صلاح القدرة التعلقة بالشیء لأمثاله وأضداده . 
فالقدرة äs d| ds‏ قدرة عی آمثاطا وعلى السكون « fal]‏ الموجودات كلها dS ida‏ 2 تعلق القدرة 
مهأ ; قیجب أن تتعلق القدرة الحادئة ديع الحوادث كالطعوم والألوان والروائح و حو ها . i‏ 
تتعلق الفدرة المتعلقة را ركة بت ۳ بضادها ۱ d LL,‏ تتعاق ودر ته [ہ-]امقدورات ep‏ اشغر ال 
الجميع فى تعلق القدرة بها » بطل أن يكون العبد ممترعا 9) . 

ومن ومن الدلیل عل فساد قوطم آم قالوا : القدرة aldi‏ 4 تتعلق بالا ختر اع sjal‏ ولا تعلق بالعدم 
والفواٹاے وس ومعلوم أن الاعادة عثابة النشأة الأولى . وكذلك ستدل على قدرة البارىء تعالى على 
الاعادة بالنشأة الاو ; وعليه يدل نص التعزیل / حیث قال : « Les LD‏ الذی أنتشأها 
وو ) "ا . فإذا لم تصلح القدرة الحادثة لاعادة ما يجوز إعادته كيف تصلح لابتداء GU‏ 
والاختراع ؟ 

ومن ومن الدليل على ابطا ل قوم De‏ سلف الامة على الرغية ل الله تعال ى أن DE‏ الاعان 

مجنہم الکفر والطغیان لمعأ عليه يدل" القران من J dyad‏ حيث 
دعا وقال : DS‏ راہ ےت مسلمین" 2 Je Ü‏ ہے قال H S‏ واچجنبنی “ol eer‏ عك 
الاصنتا ام ) 0 و کات العاصی والکفو" غير ô j alaa‏ لله dhs‏ كان J| $. AMS‏ م y‏ بقدر عليه , 


2: foil (4) . الذترع الافعال : الأصل‎ )١( 
. ۷۹ AT "5 غير واضح فى النص . )9( سورة يس‎ D 
. ۳۵ عالا ما یکسبه : الاصل . 9( سور: البقرة ۲ آیة ۱۲۸ . ار اهم ۱4 آية‎ Gury of ( 
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وذلك محال . فان قالوا هذه الداعية ۲۷ لیست يملق الاعان وإنما هو سؤال القدرة على الايمان 
والله تعالى هو الذى يخلق له القدرة على الايمان وإن كان العبد هو الذى يخلق الايمان . 


فالحواب أن هذا Stel de the‏ لان عندم كل مكلف قادر على الايمان والبارىء تعالى 
لا يسلبهم القدرة على الايمان . وأيضا فإن القدرة على الايمان قدرة على الكفر » على قولم . فلو 
کان الباریء تعال میا عل الاعان يخلق القدرة [ عليه ع لكان معيناً على الكفر علق القدرة 
[عليه] كيف ومن العبيد من عاسم اله آنه لو خلق له قدرة الكفر لكفر . فخلق القدرة فى هذه 
c J‏ مع علمه پأنه لا یومن » إعانة على J eh‏ 


ومن الدليل على فساد قولم إطلاق السلف وا حلف القول بأن الباریء مالك بکل Ge‏ واله 
E‏ محدّث ومن المستحيل أن / يكون البارىء مالك ما لا يخلقه وإله ما لا يقدر عليه . وإذا لم 
يكن البارىء رب هذه الأفعال وكان العيد خلق أعمال نفسه كان ربها . وإليه أشار البارىء قف 
OT Al‏ حيث قال : Tl‏ — کل الم Le‏ لی » ۳ . . . والقول بذلك كفر . 

ومن الدليل على فساد قوطم إن الاعان والطاعات أحسن من الأجسام وأعراضها . فلو اتصف 
العید بکونه خالقا لاعانه وطاعته zuel OS‏ خلقا من ربه . وقد قال الّه le‏ ` « اخسن 
اللسالقين » 29 . فان قیل : لولا القدرة عل الاعان لا قدر le AM‏ الاعان فخلق القدرة cde‏ 
الاعان آحسن Ale vu‏ الاعان » والباریء تعالی هو آحسن ا القین . قلنا : فلزم de‏ مقتضی 
d‏ أن تكون القدرة على الكفر شرآ من الكفر وعندكم القدرة صالحة للكفر كا هى ible‏ 
للايمان . وإذا كان ذلك إعاتة” على الكفر لم يكن أحسن . 


"Ju 


ومن الدليل على بطلان قوطم آقوال اللہ تعالى : و ذلکم الله CSS‏ الق" کلل" شى'ء 0 . 
فتمذح بالاختراع والابداع ولو کان غیرہ خالقاً مبسدعاآ لبطل ganl‏ من حيث أنه يصير Loi‏ 
بأنه اتخالق لأفعاله دون أفعال غيره. والعبد أيضا يقول : «وأنا خالق کل شبىء) ويريد به 
أفعال نفسه . فيبطل المدح . ونستدل AT JS‏ مثل قوله تعالى zue AS es lan:‏ دی © 


ولا معنی لذلك عند المعتزلة لانه یقدر علی أفعال نفسه / دون أفعال عبيده والعبد كذلك على 
آفعال نفسه . 

(!) الدعية : الاصل . 8( سورة |راهم آية ۱4 . 

(9) انظر الأرشاد ص ۱4۰ . ( سورءة غافر 4۰ آية ۱۲ . 


1 سورة الژمنون ۲۳ آیة ۹۱. l‏ سورة البقرة آية ٠١‏ وغير ذلك من الآيات . 
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ومن الدليل عليه قوله تعالى : « أم' جعلوا DS ch sl‏ حلقوا کخلقه فتشابه آلخلق . . 
Al D‏ حالق" کل شىء وشو الوّاحد” A (( "C al‏ : و العتز لة =l‏ | الشركاء له حيث 
أثبتوا الخلق لأنفسهم . 

شہھم O‏ هله المسألة , 

قالوا : العاقل ne‏ بين مقدوره [و] " غير مقدوره »> ويفرق بين الحركة الواقعة بإرادته 
واختیبارہ وین محر که المرتعش » بأن مقدوره يقح على > t odad C—‏ و ما لا بکون مقدور ه لا یقع 
على حسب قصده . ولو كان فعله غير واقع به لما كان على وفق إرادته : کلونه وصورته وساثر 
صفانه . 

ا حواب : آن من المقدور ما لا cé‏ عل حسب فصده وزرادته وهو آفعال السکر ان والنام AE‏ 
إذا لم يطرد ذلك أبداً لم يدل وقوعه نى بعض الأحوال على حسب إرادته على كونه حالفاً . کا أن 
الشبع يقع عند الأكل فى عامة الأحوال والرئ عند الشرب ٠‏ وفهم الخاطب عند انلعطاب » وحجل 
الانسان عند التحجيل > وفزعه عند التہویل . d‏ يدل وقوع هذه الأشياء على هذه الوجوه عل 
أنه فعل القاصد على أن التفرقة التى ذكروها راجعة إلى تعلق القدرة بأحدهما دون الثانى . وهو كا 
يفرق الانسان بين العلم والظن مع آنه لا تأثير di‏ والظن فیا تعلقا به . 

ومن شیرهم ۰ JÚ‏ | : العيد مطالب من ر به بالطاعة / ود ستحيل 2 العقول مطالية Le all‏ لا یقع 
منه » ها يستحيل مطالبته بألوانه ونصلقته وسائر صفاته . وربما قرروا ذلك بأن قالوا : الاجماع 
Län?) As‏ على أن La‏ يؤدى إلى کلام البارىء „atali de‏ وا حروج عن الافادة باطل . وهن جملة 
اللغو أن يقول الخاطب لمن يخاطبه : افعل ما لا يقدر عليه أو : افعل ما آنا فاعله . 

فالجواب أن مثل هذا يازمكم فى أهلك أن المعدوم شىء وثابت على خصائص آوصافه فا معنی 
المطالبة بإئبات ما هو ثابت ؟ وأيضا فإن العبد عندكم مطالب بالنظر إبتداء وهو ليس يعتقد آمرا 
مطالسبا ۲٩‏ . فكيف يصح الطلب قبل معرفة الطالب على أن مثل هذا التناقض يلزمهم . لأن 
من أصلهم أن على الله أن يفعل ما هو الاصلح لعباده . فاذا قذرنا عبدا على الله Hdi‏ لو مات 
فى صباه نجا من العذاب فلو عاش إلى وقت التكليف وخاق الله له القدرة على الکفر لکفر . فصلاحه 
فى أن لا يقدره . وهذا غاية التناقض . أو يقول الامر : re Je Luef säi AIST ul‏ 
مع علمى بأنك لا تصلح قط . ويقال لم : اتفق أهل الملك على توجه اللحطاب على المكلفين فا 





)\( سور ه الر عد ۳ 0.٦ aul‏ ۴ك وهو أفعال والسكران و النائم ber‏ الأصل . 
(M‏ ناقصة فى النص . 9) أمرا طالبا : الأصل . 


ادعیتم من استحالة الطلب علمتموه ضرورة أو op EUY‏ ادُّعوه ضرورة كان الا . ech OH‏ 
يدعى علیہم ضرورة على الضد مما ادّعوه. وإن ادّعوه من حيث / الدلالة فلا بد من إظهاره . 

ومن_شببهم . إذا كانت القدرة الحادثة لا تؤثر ی متعلقها كان نظير العلم المتعلق بالمعلوم 
DE‏ حیت آنه لا یوثر فيه ويلزم من ذلك تجويز القدرة الحادثة بالألوان والأجسام وجميع الوادث 

كما gles‏ العلم ont‏ دللث . 

Ll;‏ هم ولم قلتم أن العام يتعلق بكل المعلومات لانتفاء تأثيره فيه حتى يكون مشارك القدرة معه 
ی نی التأثیر » فوجب آن یم تعلقه على أن هذا باطل بالرؤية لا تؤثر فى المرأى . . مم لا یتعلق 
ٹیو مع الوجودات... فان الطعوم عندهم والروائح لا جوز أن to a‏ 

ومن_ شیههم . قالوا : العبد يثاب على فعله ويعاقب عليه . وذلك Ha‏ على أنه واقع منه ؛ 
لا بحسن :و بيحخه والٹناء Yok ale‏ يقح NULS a‏ بوبخ على لونه وساير صفاته . 

قلنا : هذا فاسد لأن الثواب والعقاب والذم" والدح لیس من موجبات فعل الکلف حتى لو 
Le‏ الباریء بنعم مقم أو ell olis‏ من غير طاعة ولا معصية كان جائزا . وإنما أفعال stall‏ 
آمارات ودلالات لا موجبات . 

ob‏ قيل : ما ذكرتم من قول العبد مكتسبا غير معقول فان القدرة إذا لم تؤثر فى القدور 
لم يكن لتعلقها به معنى . 

قلنا : ليس من شرط الصفة أن تؤثر فيا يتعلق بها » فإن dal‏ یتعلق / بالعلوم ولا يؤثر فيه 
والرؤية متعلقة بالرئی ولا تؤثر فيه والارادة تتعلق بفعل الغير . فإن الانسان قد يريد أن يفعل 
غيره شيئا ولا تأثير لإرادته فى فعله » قبطل ما ادعوه . استدلوا بقول الله تعالى : « فتبارك الله 
أحسن آلخالقين ٣‏ وهذا دلیل je‏ أن غير الله ek‏ با حلق والاختراع حتی یکون الباریء 
أحسن الخحالقين خلقا . 

قلنا : العبد ER‏ لسن خلقا من الباریء لأن العبد يخلق الايمان والبارىء يخلق الاجسام . 
على أ أن ائللق ی اللغة ععیی التقدیر ومنه سمبی UI‏ حالقا لأنه يقدر Ble, Bb‏ فيكون معنى 
الآية : « آحسن القذرین » فتحمله عبی التقدیر دون الاختراع . 

il‏ : مذهب Jai‏ الحق أن العبد قادر على كسبه وله Jä‏ . وذهبت الحبرية إلى أنه لا قدرة 
للعبد أصلا وما یسمی فعلا للعبد فهو على سبيل ا جاز . 
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والدليل على إثبات القدرة أن العاقل يفرق بين الحركة القصدية والاختيارية وبين حرکة الرتعش 
الضرورية ‏ ء والحركتان على صفة واحدة » فلا من موجب التفرقة . ويستحيل أن تكون التفرقة 
راجعة ال نفس الفاعل » لأن ما كان صفة النفس يستمر ما دامت النفس موجودة . وتری النفس 
موجودة ولا حركة » فثبت أنها زائدة على النفس . وليس ذلك إلا القدرة . 

dk‏ قبل : بم أنكرتم / على من يقول أن التفرقة راجعة إلى الإرادة والكراهة » والاختيارية 
مرادة » وغيرها ليس عراد ؟ قلنا : هذا محال لأن الغافل ومن لا إرادة له يفرق بين نحريك 
اليد والرعدة والارادة معدومة فان قيل : e‏ آنکر تم علی من قال التفرقة راجعة إلى صة Le A‏ 
ووجود Ab‏ محصوصة وعدمها » لا إلى القدرة ؟ 





قلنا : هذا باطل فإن صاحب اليد الصحيحة والبنية التامة يفرق بين أن يحرك يد نفسه إختیارا 
7+ بحرك الغیر یدہ » وبنية اليد فى الحالتين على صفة واحدة. والذى يدل على ما ذكرناه 
Ce Ce Eet‏ بسا D de dus de‏ 
(Ü‏ 


- سے 


ہے یی سے = سے ° ى الو m 5 š‏ 
نفس بما كسبت رهينة wën, TT‏ ذلك من الايات . 
e #‏ 


مسألة : مذهب أهل الحق أن الحوادث كلها بقضاء الله وقدره ومشیتته وإرادته خہرھا وشرھا 
. تفعها وضرها حلوها dela, ake, AS ces‏ والعصیان . A all D‏ کات 
وما لم یرد لم يكن , 

ثم من أصحابنا vc‏ أطلق هذا القول على الحملة . فإذا جاء الأمر إلى التفصيل لا يطلق القول 
بأن له زوجة لما فيه من الايهام والزلتل . ومن أسصحابنا مسن" أطلق ذلك . وقال : الله تعالى يريد 
كفر الكافر له معاقبة . وأمنًا الحبة والرضی من آصابنا من قال : احبة والرضی ععنی الارادة 
إلا Geel bel‏ من للارادة / فإذا أراد الله تعالى بالعبد نعمة يقال أحيبه »> وضده السخط 7 وهو ۲ 
إرادة العقوبة . ومن آصابنا من قال : الحبة والرضى عبارة Ae‏ آنعام C JM‏ وآفضاله » والسخط 
عبارة عن النعمة والعقوبة . 

+٥۶۵‏ ۷۷۶۶۶ هی ص۹" 
مريد للارادة والكراهة مع قوط مرید بارادة حادثه . فأما آفعال العباد نما Fels, Ad bis OI‏ 
فيوصف البارىء بأنه مريد لها » وما كان معصية من dich‏ أو کان مباحا فلا یوصف الباریء 


0 الأصل : الركة المرتعمش ضرورة. () فا كان منبما قوته وطاعة ... الأصل. راجم 
(5) سورة البقرة ٢‏ آیة ۲۸۷ , سورۃ الڈثر VA QT VE‏ الأرشاد الجوينى ٣٤٢ ue‏ سطر .٥‏ 
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GL‏ مرید [ھاع . Yu Gb‏ يدخل نحت التكليف من معتقدات الأطفال وأفعاهم فلا بر بدها 
البارىء ولا يكرهها . 

والدلیل على بطلان قوطم أن القائلين شوت الصانع اتفقوا على تقدّسه عن النقائص واتفق العقلاء 
GC‏ أن G‏ نفوذ المشيئة علامة السلطاتة O‏ ودلالة الجال . وضد ذلك دلالة النقص . فإذا زعموا 

ما جری نی العام الله تعالى كاره” له فقد قضوا بالقصور والعجز وإليه آشار جعفر الصادق > 

رحمه الله » لما سأله عن 1-0 «la is‏ . فان قالوا : الرب تعالى قادر 
على إلجاء انخلق إلى الاعان بأن يظهر آية هائلة تقهر Zahl‏ كا فعل بالبرود لا امتنعوا من قبول 
الأمر . قال الله تعالى : «وإذ JET URSS‏ فوقیم ۳ 

قلنا : هذا فاسد dle Gt OY‏ لا علق عنده إبمان المؤمنين . ومعنى الالجاء اظهار آبات 
هائلة . ورعا / بتفق 1 آن ۲ طائفة من الکفرة ( والمعاندين لا يؤمنون وإن OIG,‏ الایات اطائلة . 
alti Id} ala Lal,‏ لا یکون إِیانہم ما يثاب OY ale‏ الثواب ما یکون fe‏ ما ختار فعله لان 
ما يقع بطريق الخير يكون قبيحا » والرب تعالى لا يريد القبيح على زعمهم فا يريده الرب لا يقدر 
عليه » والذى لا يقدر Y ade‏ يريده . 

والذی یدل عليه إجماع الأمة على كلمة وهو قولم : ما شاء الله كان » وما لم يشألم يكن . 
فهو إذا قال : الله تعالى لا يريد ما نحدث من ا لحوادث فقد خرق الاجماع . 

والدلیل عليه من الكتاب الایات الواردة فی ا دایة والضلالة ell‏ والطیع كقوله تعالى : 
g )‏ یرد AU‏ أن بهعدیه شرع صدرة Bee‏ ) » وقال تعالى : ( ومن يهد آله فهو 
الم Ja 8 SA‏ ٭ ناو لارئك” هم الخناسر ون » . وقال تعالی : «وآلله sed‏ إلى دار 
GJ‏ ویهندی من یشاء »۲۵ . ولا موز حمل هذه الآية على الارشاد وإلى OGL! Gob‏ 
“oY‏ الله تعالى iladi gle‏ على مشيئته وكل من re‏ اسلینة ms‏ ثم على الله تعالى أن یدحل ا حنة 
ولا بتعلق بالمشيكة . ومنها قول الله تعالى : « “cut ap‏ صلی mea‏ ( قو له bn:‏ ۲" 
ce sr‏ له ان تج ae we‏ فا Gt,‏ قاو بسهسم م EST‏ , 
وهذه الآيات دالة على أن الحداية والضلالة من al Okey a AEN AE A da Ai‏ 


وأنه متفرد خلقه . 
) على نفوذ الشبة علامة السلطنة . . . الاصل , )9( سور 5 الا تعام ٦‏ آية ه١١‏ . الأعراف ۷ آیة ۱۷۸. 
۱ سورة الاعراف ۷ آیة ۱۷۱. يولس UT ye‏ ۲۵ . 
gay (O‏ طائفة من الكفر : الأصل . O‏ سورة البقرة ۲ آية ۷ . النساء 4 آية ۱۵۵ . 
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شيبهم / 8 ola‏ المسألة . 


قال : Ul dls al‏ الاعان والطاعة ونبانا عن الکفر والفجور والعصية ويستحيل ف حقه 
أن يأمر بما يكرهه ويأباه وينبى عما يريده . لأن المع بين الأمر وكراهة المأمور وبين الى وإرادة 
المننى تناقض وهو يشابه الأمر بالشىء والنبى عنه فاذا ان ) ما أمر الله به فقد آراده وما نمی عنه 

بردہ . LS‏ : لا Seles‏ م على هذه القاعدة بل يجوز فى العقل أن Re) SE Bn‏ 
ومثال ذلك شاهدا رجل ek‏ عبدہ وبالغ ق تأديبه فاتصل انلبر بسلطان الوقت ré‏ بز جره 
فلما استحضره قال معتذرا « أنه عصاق d‏ عتثل أمرى ) فاتبمه السلطان فقال سید الغلام : : uly‏ 
أحقق قولى بين يديك فاستدعى العبد وامره بأمر عرآی منك ومسمع فان خالفنی بان صدق 
ون أطاعنی بان کذی . فاستحضره وأمره بشرائط الامر وصورتها کلها موجودة . ونعلم أن 
مراد سید آن لا یتمثل ۱ آمره لیتمهد عذره عند ll‏ . فصح أن الآمر يجوز أن يأمر نما لا 
بريده. هذا من جهة المشاهدة . ومن جهة الشرع فالله تعالى أمر el Al‏ بذبح ولق وف اراد 
gtl‏ . فان قالوا : ذلك لم يكن أمرا على التحقيق فخطأ لآن مثل إبراهم » عليه السلام » لا يجوز 
أن يقدم ds‏ ذبح ولده من غير أمر . فان قالوا + ول يكن مأمورا | بالذبح حقیقة وا = 
مأمورا بمقدمات الذبح من شد الأطراف والقصد إلى القتل . والدليل عليه أن الله تعالى قال : قد 
صلفت الرژبا » فدل" أنه م يكن مأموراً إلا بما فعل . قانا Es‏ محال لأ ن الله تعالى قال : O)‏ 
تا US oe‏ لمبین ( dr‏ ی مقدمات الذبح Se DE‏ . وأيضا فإن اللہ تعا ی قال : 
قوف تاه بلب Ma pice‏ ۷, ولو كان ا أمور به مقدمات الذبح ما احتاج إلى الفسدا . وأما 
قوله تعالى : : ورقد صدفت ۷ئ ) شعناه : اعتقدت کونه صدقا وابتدرت إلى الامتثال فخففنا 
de‏ , 


م يقال لهم : ما ألزمتمونا من التناقض SY Ç FR‏ تواقعونا أن الله تعالى أمرهم بالا يمان 
مع علمه sch‏ لا يؤمنون . ومن قال لعبده : أعطيتك القوة وآنممت iall elle‏ حتی wi‏ 
dd‏ مع علمى بأنك تعصى وتفجر بعد ذلك تناقضا . فقد جوز وه . فبطل دعواهم . شببة آحر ی 
قالوا : الارادة تكتسب صفة المراد فإذا كان المراد سفها كانت الإرادة سفها . ولا يجوز وصف 
الله تعالى به . قلنا : عندنا إرادة البارىء تعالى قدبمة وإنما يتصف بالسفه وضده ما كان حادثاء 
OI D Ve‏ من اکتسب de‏ بالفواحش من غير حاجة إليه يعد سفها . ثم البارىء تعالى dle‏ بجملة 


الوادث / شیر‌ها وشر‌ها e‏ لا دو صف عا بوصف به من اكتسب بذلك علا e.‏ هذه القاعدة ممأ 


۰. [۰۷ ۶ ۷۲ 6 ۱۰ aul ۳٣ب‎ wlll سور ة‎ DI — . الأصل‎ ç إن لا مکل أمره‎ (Y) ق الثص . ہم‎ Le (V) 


فاسدة لانه لو کان ارادة السفه سفها لكان إرادة الطاعة طاعة ويلزم من ذلك أن يكون البارىء 
تعای مطیعا لارادته الطاعة . واستدلوا بقوله : «لك برّضی لعباده الک ) ۱ 

. أن تحمل ذلك على المؤمنين دون الکفار وقد برد لفظ العباد والراد به انفصوص‎ : wl dl 
: جروت تفجیر؟ء . استدلوا بقولە‎ ll ` 5 EN io ee dur قال الله‎ 
: ٹم وبنخھم علیہ ورد مقالم . قلنا‎ ae وقال ] آللیین او تاد ی‎ ۰ 
AS دعوة‎ ۰ we وغرضہم‎ I ke Al بالاسلام قالوا عل ۲ الاستهزاء : شاء الله ما‎ 

والدليل عليه أنه قال بعد ذلك أن تتبعون إلا الظن . وأيضا فإن الاعان بصفات الله تعالى فرع 
الاعان باللہ تعا لی دهم آنکر وا geg‏ فکیف يؤمئنون بصفاته ؟ قال : فان الله تعالى قال : «وما 
oH ile‏ وآلانس ال لون ۰ فدل أن الله تعالى أراد من العباد العبادة وم هم یکفرون . 


فالجواب ANI Of‏ قد ls‏ یئ" . فان الصبیان وا جانین lpas‏ من a‏ | 
/ العموم إذا إذا e= als‏ صار مجملا . E-‏ المراد بالاية بیان استغناء الله عن ات بدلیل أنه ۳ 
La)‏ أريد a c sa‏ من رزقر وم آرید آن یطعسون ٩)‏ '. والحمل على ما ذكرنا do‏ لان اللہ 
تعالى قد de‏ أن ن معظم FAJLI‏ یکفرون . فاذا Fee‏ الآية على ظاهرها فيصير تقديرها ما خلقت 
من | علمت أنه لا يؤمن إلا ليؤمن . وذلك تناقض Sg‏ . استدلوا بقوله تعالى : ( مسا آصا بل 
من" en‏ فن آلتّه وما آصابك من" Dë‏ فن" تفساك ۰. فدل" أن ذلك من العباد 
ولیس من la A‏ ` 


قلنا : إنهم لا بقولون بظاهر oÑ AN‏ عند کے أفعال العباد مخلوقة طم خہرھا وشرھا فلا یقولون 


أن الحسنة من الله تعالى . وأيضا OB‏ الاصابة إتما تستعمل فما يكون بغير الاختيار . يقال أصابه 


. الكلمة » لا يقال : آسایه کل وشرب‎ EE SEH یقح‎ La Lab, bb ue 


Done < 


Se هذه من‎ Ke RES = قوله : : ) ان"‎ Le Alai هذه‎ 0 ۲ domo 7 يكن‎ E 
A, A e A en  — 


Cem K ا‎ af كل یں مھ‎ LD pren we سے ولوا هذه‎ pe ون‎ af 
. أن میم عمشيئة الله تعالى وقضائه‎ 


)\( سورة الزمر . Aal ۳۹٣۹‏ ۷ . )$( سورة الذريات ١ه ål‏ ۵۷ . 


, NA سورة اللساء 4 آیة‎ (9) . ١ سورة الأنعام 5 أية مغ‎ 4 a A4 ۷٦ سو رة الانسان‎ (Y) 
. ۷۸ آية‎ ٤ سورۃ النساء‎ ۹۷ . o" سور: الاریات ١ه آية‎ ( 


م" نب 


SA 


۹ ب 


مسألة : التوفيق خخلق قدرة الطاعة وانخدذلان خلق قدرة المعصية » ثم الموفّق لا et‏ لعدم القدرة 

واخجذول لا یطیع لعدم القدرة . والرب تعالى قادر على توفيق جملة العباد وعلى خذلانهم . 
والعصمة / هى التوفيق بعينه . م قد يكون خاصاً على بعض الذنوب ۲ ۰ وقد يكون عاما 
ا قدرة الطاعة . وقالت المعتزلة التوفيق خلق لطف بعلم الله تعالى أن العبد يؤمن 
عنده والحذلان امتناع ذلك . واللطف خلق فعل بعلم الله تعالى أن العبد يطيع عنده ثم قد يكون 
الشی ء لطفا فی إيمان واحد Vs‏ لطفا فى إيمان غيره . ثم يجب عندهم على الله تعالى أقصى 
ما يقدر عليه من اللطف بعبيده حتى يطيعوه . وليس فى مقدوره لطف لو فعله بالکافر لا من عندہ . 
وهذا كفر وضلال وقد قال الله : « ولو شئنا لأدينا كل تسن هستداها » . وقال تعالی : 
(ولو شاء ربك لجعل الناس =Y, SH‏ ۰. ویقال È‏ اذا و ë=‏ على الله أقصى ما يقدر 
عليه من اللطف فھل لا قلتم بأنہ بّقطع التکلیف oF‏ عل ° آنه لا یمن آو یمیتہ حتی لا يبلغ 
مبلغ التكليف ويكفر ويستوجب العقوبة » إذ لا عرض فى تکلیف من يعلم أنه لا یمن فش حیاته . 


مسألة : الحسن عند أهل الحق ما ورد الشرع بالثناء على فاعله والقبیح ما ورد الشرع بذم فاعله . 
ولیس ا حسن والقبيح صفة زائدة de‏ ورود الشرع , Lab‏ العمل فلا خسن ولا يشبح . 
وذهيت المعتزلة إلى أن الحسن والقبيح يعلم من طريق العقل فالكفر قبيح والضرر احض الذی 
لا غرض فيه قبيح . 
والدليل على بطلان | قوم أن يقال للم : عرفتم قبح ما Sas die‏ ورگ ار ob SNS‏ 
lye!‏ ذلك ضرورة کان الا لانا لا نساعدهم عليه . ومن المستحيل اختصاص طائفة من العقلاء 
بضرب من العلوم © الضرورية e‏ استواء À)‏ ق مدارکها . وان قالوا oS‏ . فنقول 
لا خلو إما أن تكون قبيحة ") لنفسها أو لمعنى فیہا أو لا لنفسها ولالمعنى . بطل أن يكون لنفسها 
oY LA gal d‏ القثل ظلما Ja Pe‏ قصاصاً ع والزی عاثل الوطیء الحلال . واختلفا ی gbi‏ 
والقبح . وبطل أن يكون لا لنفسه ولا ak‏ فيه لاستحالة أن ډو جب النفی U‏ فثبت al‏ لورود 
الشرع به . ومن الدليل عليه AY of‏ واللذة حادثان بقدرة الله ورأينا إيلام الأطفال الذين لم يرتكبوا 
d Lis‏ دصدر ملك سیب بوجوب العقو رة Ja Lis INAS, š‏ ايلام y ail ell‏ تکلیف علييم وهو 
ضرر محض لا < بفیحه . 


. ثم يكون خاصاً وغال بعض الذنوب : الأصل . () هل لا قلتم بأنه يقطع التكليف عن علم . . . الأصل‎ )١( 
۰ الأصل العلوم‎ A ($) ۱۱ 538 659 . ۳ ¿Í ۳۲ سو و ۵ السیجده‎ (Y) 
. یقصد الکفر والضرر وكل السيئات‎ )© OANA آیڈ‎ 


فإن قيل : إنما حسن ذلك لأن اللہ تعالی یئیہم على ذلك بما يزيد نفعنه على ذلك . , قلنا : النفع 
الذى يصل إليه لا لو : إمنّا أن يكون فى مقدور الله تعالى إيصاله إليه من غير ألم أو ليس ذلك 
فى مقدوره 9 . فإن زعوا أنه لا يقدر عليه فقد نفوا قدرة الصانع وهو كفر . فإن قالوا : يقدر 
عليه : هما الفائدة فى إيلامه ؟ وهلا من / عليه بذلك إبتداء تفضّلا من عنده من غير ألم ؟ Ob‏ 
قالوا : إنما حسن إيلام الأطفال لغرض فيه وهو أن يعتبر غيره فيمتنع من المعصية . قلنا : فليس 
من المستحسن یلام من لا ذنب له لیعتبر به مسلانب . 5 

شہتہم . قالوا : الذين يتكرون الشرع يعلمون قبح er‏ ا . ولو كان 
طريق التحسين والتقيبح الشرع لما عرفه من ینکر الشرع ae ke,‏ سم لكي أن اعتقاد البراهمة 
على ؟ بل اعتقادهي ليس بعلم » بی و سو أن ذبح البہائم وتعریضہا التعب قپیح » ولا بعد 
ذلك علا . قالوا : العاقل إذا عرض له حاجة ويحصل غرضه بالصدق ویحصل بکذب یصدر da‏ 
ولا مزيّة لأحد الطريقين على الثانى ء فانہ بختار الصدق ويجتنب الكذب » وإنما يؤثر الكذب إذا 
كان فيه غرض لا عصل من الصدق ولیس ذلك إلا لكون الصدق حسنا بالعقل . قلنا : هذا الكلام 
متناقض فى نفسه لأن الكذب قبيح يستحق عليه الذم والصدق يستحق عليه المدح » فكيف يتصور 
استوائهما فى حصولہ الغرض ہہما ؟ Gilly‏ يدل على فساد ذلك أن ما ذكروه يوجب خروج 
الصدق عن حکم التکلیف واستحقاق الثواب عليه » لأن الملجأ إلى لشی ء لا یثاب علیه . وعلی قوم 
العافل zeg‏ / على الصدق . ثم أن هذا الكلام إنما يستمر فم بعد ورود الشرع بتحسين الصدق 
و تقبیح الكذب » وأما قبل ورود الشرع واستقراره فلا نسلم à‏ ما ادعوه. 
مسألة : لا واجب على العبد عقلا وإنما طريق الايجحاب الشرع وقبل ورود الشرع لا حکم آصلا . 
وقالت المعتزلة : يحب على العبد عقلا أن يعرف الصانع ويشكره وهذه المسألة كالتى قبلها وقد 
[als‏ . 


وشبہھم فى المسألة قالوا : العاقل إذا تأمل فى حال نفسه جوز فى إبتداء نظره أن يكون له 
صانع wall‏ عليه als‏ لو شکر النعم ay‏ وتفضل عليه بالز د bal‏ © ولو كفر dasla)‏ ومن الائز 
أن لا در یلک دلاگے فإذأ تساو ی re?‏ فالعقل 5 ont‏ اف Le‏ فيه الامن من العقوية i‏ و هد 
۳1 لو قصد السفر إلى يلده وها طر LA | Olas‏ آمن QU‏ کے فک ولا Le JE‏ له ق sl‏ 


فالعقل یقتضی تقديم ما فيه الامن والعدول عن Gob‏ ا حوف . 


I فى مقدورة : الأصل‎ A 


۱ ب 


— پچ 8ؤ — 


قلنا : هذا اللحاطر يعارضه مثله وذلك أن العاقل يخطر له Le Tye ays‏ عليه وأن ليس 
للمماوك إلا sl Le‏ فيه مالکه وأنه لو تعب dan äi‏ صارت مكدودة من غير ادن مو لاه وان مالکه 
غنى عن شكره وأنه کا ببتدیء بالنعم قبل الاستحقاق لا يبتغى بدلا عليها . ولو فعل كان منه 
و الذی هقی ۱ قلنا أن EA‏ العظم إذا أعطى ll e JL Le OAS‏ أن bbs G à Së‏ 
Lei‏ عل سیدہ خسن عطائه ود کر | y Aula‏ يعد ENS‏ هجیتن . لان JAA Le‏ من EAU‏ بالا ضافة 
إلا قڈرہ مستحق e‏ فیکون العبد مستحقا للتادیب . وجملة ا حلوقات بالاضافة 1 جلال الله أقل 
من إضافة رغيف إلى مملكة ملك من ملوك الدنيا . 


ol x EE‏ من لم يخطر له اللخاطر الذى ذكروه فطريق العلم A Aen d‏ حقه والشكر 
حتم عليه على قوم فبطلت قاعدتم . 

مسألة : مذهب أھل اح حق أن لا واجب على الله تعالى أصلا بل هو يتصرف فی ASE‏ على حسب 

ës‏ المعتزلة : بجب عل الله تعالى من طريق الحكمة أن مخلق الحلق إبتداء وإذا خلق الذین 

أنه يكلفهم فيجب أن يكمل ër AN Sala de‏ یومنوا به وججب علیه آن یفمل ما هو 

à SC‏ وف دينهم ودنياهم ولا يجوز فى حكته أن يبق Ce‏ لا فيه صلاحهم ف العاجل 

والاجل . وإذا أطاع العبد مولاأه فما آمره به يجب على الله أن يثيبه ge ath Ce Soe, Ofy ade‏ الاله . 


والدلیل على بطلان قولم أن يقال لهم أشن eil Bob‏ من الوجوب ؟ فإن قالوا : أردنا 
به aei‏ أمر كان عليه مالا لآن الله تعالى هو الامر وحده » لا آمر سواه . فان قالوا : نرید به 
ani‏ يتضرر بتركه » فالبارىء تعالى يتقدّس عن الضرر والنفع إذ لا معنى لما إلا الألمى والاسذة. 
وإذا بطل الطريقان ثبت ما ذکرنا . 

ويقال لهم : e‏ آو جبتم ثواب الأعمال على 9 واعافم شکر على ما سبق من نعمة . ومن 
أصلكم 5 أن شكر ایم واجب واداء الغرض لا یستحق عليه عوض ؟ ویقال م : لو وجب 
على الله تعالى فعل الأصلح لعياده لوجب على العبد أن يعمل ما هو الأصلح له ولأولاده من أمر 
الدنيا . وقد وافقونا على أنه لا يلزمه أن يعمل فى حق نفسه ما هو الأصلح لدنياه . فان قالوا : 
ھا لم زوجب عليه فعل الأصلح ی حق نفسه لأنه يصير بتكف O‏ ذلك مجهوداً متعباً والباری 





. بیکلف : الاصل‎ (A) 


تعالى لا يلحقه فى فعل الأصلح تعب . قلنا banta‏ ل He‏ 
وتعباً وف تکلیف العباد مشقة علیهم » فيجب أن لا تجوّزوا تكليف العباد إبتداء . فان قالوا : 
يحصل له ما یقاس من التعب ثواب عظم منه . قلنا : من ] نی أم ر الدنیا کذلك بحصل له النفع 
وم کر مس 0 

ومن الدليل على بطلان قوم : أن فی فعل النوافل صلاح العباد والذى يدل عليه أن الشرع 

dl Ales‏ ذلك وندبهم LI‏ € فوجب /آن Dich CH‏ على العبيد لان فیہا صلاحھم . فان قالوا 
إنما م تجب جملة ‘Bld‏ لان الباریء تعالى علم أنه لو كلفهم لم يطيعوا فیکفرون بالجميع ويستحقون 
العقاب . 

قلنا : أنهم لا يعتبرون الأصلح 2 العلم فإن البارىء تعالى إذا علم م ن حال عبدر نهر ادا مایت 
ى حال الصیا انجا من العذاب ولو بلغ ميلع التكليف لطغى وعصى > يجب عليه أن يسررقه العقل 
والکال مع علمه پآن فیه هلا که . ویقال هم : تولکم بوجوب الأصلح على الله تعالى بحد الضرورة » 
لان اللہ تعا یل Lei‏ الكفار فى عذاب الثار RECU‏ فہا وأی صلاح لامل النار ی انللود 


ی النار ؟ فان قالوا : ke]‏ بحندهم لآن البارىء تعالى + منہم آنه لو آنقذمم لعادوا لما هوا عله » 





فستحقون زيادة العذاب . 

قلنا : وكان من سبيلكم أن تقو لوا میم أو يقطع العذاب عم أو پسلب عقولم حتی لا بعصوه . 
ive‏ 2 إذا Is ob e‏ ما۲ یفعله الرب واجب عليه فعله فیلبغی ان پقولوا : الباریء تعا لی 
لا ستوجب شکرآ لان الواجب لا يقابل بشى ء كقضاء الدين Sec‏ أوجبوا الشكر بطلت قاعدتهم . 
مسألة : مذهب أهل الحق : أن البارىء تعالى يصح ol‏ درى بالابصار عقلا وهو واجب للمؤمنين 

ف دار القرار من جهة الوعد وورود اللخبر به . 

وا المتزلة / بأجمعهم نفوا جواز الرؤية عليه أصلا. وحقيقتها de TI ép‏ أصلين : 
آحدهما آن عندنا الرژية لا تقتضی أن يكون نحل الرؤية بنية مخصوصة مثل بنية العين ولا اتصال 
الشعاع من محل الرؤية بالمرى . والأصل الآحر أن الرؤية ليس من شرطها المقابلة واختصاص 
«ie GA‏ وعندهم شرط الرؤية بنية مثل بنية العين فينبعث منها الشعاع وهی آجسام لطيفة 
فتتصل بالمری والموائع مرتفعة : من الحجاب الكثيف والقرب المفرط والبعد المفرط » فيحصل 
الادراك . والشرط أن يكون المرى مقابلا محل الرؤية . ویستحیل الاتصال والقابلة عبی الباریء 
فيستحيل رؤيته . 
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فالدليل على أن الرؤية لا تقتضى بنية أن البارىء يرى الموجودات | ويستحيل عليه البنية . 
وأبضا فان فان A i‏ إلا جوهر واحد » والحواهر الحيطة به لا تؤثر فى محل الإدراك . 
لان كل جوهر Dee ee‏ لا يؤثر ىق جوھر آخر . وإذا ثبت أن الأعراض إذا قامت !"ا 
بمحل مثل السواد والبياض لا تؤثر فى محل Wa, sl‏ ثبت آن ال جواھر ا ا جتمعة مع محل 
الإدراك] غبر مؤثرة فبه9) » كان وجودها كعلمها. 


والدلیل على أنه لا تقتضى اتصال الشعاع أن البارىء تعالى يرى الموجودات والاتصال یق و صفه 
Jle‏ ل . والدليل / عليه Lil‏ رق الأعراض ولا جوز تقدير الااتصال بالعر ض . 


فإن قالوا : إنَا لا نرى العرض لأن الشعاع تتصل بما قام العرض به وهو الجوهر . قلنا 
SX 5h‏ هن رؤية الطعوم والروائح لأنها قائمة با حل والشعاع قد اتصلت با حل . 
لا يحوز رؤية الطعوم والروائح . لأن الجوهر الواحد على قوهم لا يجوز تعلق الرؤية 1 به ] والاتصال 
ہا جوھر الواحد صحیح ۲ . 

فان قالوا : وجدنا أن الشىء يرى عند اتصال الشعاع البصرية ولا يرى عند عدمها فدل 
أن اتصال الشعاع شرط . 

فالحواب أن يقال d‏ : لم eh‏ أن ثبوت الروية ی حالة وانتفاژها ی حالة أخرى ع لاتصال 
الشعاع وعا وعدمھا؟ وم أنك رتم Kë‏ من يقول أن ذلك راجع إلى استمرار العادة كالشبع EI Ae‏ 
انز یر والخرارة عند القرب من النار وغیره ؟ 


وأما الدليل على أن الرؤية ليس نی شرطها القابلة آن الباریء تعالی يرى اشحلوقات والقابلة 
محال . وأيضا فإن الانسان إذا نظر فى المرآة أو ی جسم صقیل بری نفسه ولا جوز آن یکون 
الانسان فى مقايلة نفسه » وإذا نظر فى ما نحت سقف يرى السقف والسقف ليس فى مقابلة محل الرؤية . 

والدليل : عليه أنّا نرى إذا نظرنا أجساما كثيرة وما يقابل حاسة العين شىء قليل والرئی / أضعاف 
أضعافه فعلم أن الرؤية ليس من شرطها المقابلة . وإذا ثبت هذه المقدمات ثبت جواز الرؤية . 


, فالدليل على أن الرؤية لا تقتضى بنية على البارىء (گا اخوھر ؛ الأصل‎ D 
. ٤-٢ سطر‎ ١58 و ے۔ "الال ©) انظر الأرشاد ص‎ 
ولان الحوهر اواحد على قوطم لا يحوز تعلق الرؤية‎ A . ختص ليزه : الأصل‎ (W) 


. قام » الأصل . والاتصال بالجوهر الواحد صعيح : الأصل‎ DU UI 


ومن ومن الدليل عل جواز ás 5 A‏ ان الصحح dAn 3 d‏ الو جود 4 والبار یء تعالى مو جود 9 والدليل 
آن الصحح ! C ç are ds $ A‏ در ی امتلفات و التعضادات مثل السو اد والبیاخض ولو d‏ يكن 
الصحح الو جود ما صحت روبه العضادات OH‏ الوجودات ما اشترکت إلا فى الوجود . 


فان فان قيل 3 لو کان 0 للر و به الوجود Te‏ در ی يم الموجودات لكان الصحح للسمع 
والٹم 2 ولوف الو جود حی تسمع C‏ الوجودات C ei?‏ الموجودات وتذاف جميعها . 
وفك bole‏ استحالة ذلك لااستحالة القول eshli ob‏ مسموع آو مشموم أو مذوف . 


فابحواب : أما ادراك السمع فالمصحح له الوجود ويجوز أن بیخلق الله تعالى لنا سمعاً نسدرك 
به الحواهر والألوان وسائر الموجودات . وأما الشم والذوق فهو عبارة عن نوع اتصال بمحل . 
ومن الموجودات ما يستحيل عليه الاتصال فلم نطلق القول Slat‏ تعلقه بکل موجود . 

فالدليل على جواز الرؤية من جهة السمع نول هال > ور عو بومشذ Ee Set SC‏ 
ناظرة” ( لرة" » والنظر القرون بالوجه الموصول محرف ed»‏ لا يكون إلا ععنى الرؤية . وقال الله 
تعالى : » wei? eel MS‏ یومشذ مجو بون » . فلما قوم پالحجاب دل 
على آتتصاف قوم بالرؤية . وقال الله تعالى : : ايوم S EEE‏ ۱ . . واللقاء مقرون 
بالسلام لا يكون إلا لمعنى الرؤية . وقال رسول الله » صلى الله عليه وسام : gë‏ سترون ره 
ها ترون القمر لیلة البدر لا تاه ول ی رویته » ۲۱ فان استدلوا بقوله تعال : « لا تنل رکه" 
الأسْصارٌ » فدل" أنه لا ری . فالحواب أن ننى الادراك لا يقتضى ننى الرؤية . قال الله تعالى : 
رلا آلشمس یتبفی لها أن" if Bodo‏ کے ف ا ا ا ا ار رو 
أن es‏ الشمس والقمر 

جواب آحر : أن نقول بظاهر الآية لأن الادراك ینیء عن الاحاطة والوقوف على الكيفية › 
والبارىء تعالى يتقدس عن التسحديد والكيفية فلا Los‏ الاحاطة . فان استدلوا بقوله تعالى ى قصة 
موسی : «لن ترای » فدل أن الرؤية محال . 

فالواب : آن الاية حجتنا من وجوه . أحدها : أن موسی » علیه السلام » سأل الرؤية 
ومثل موسبى لا يجوز أن يسأل المستحيل . والثانى : أن الله تعالى علق رؤية موسی بأمر غير مستحيل 
وهو استقرار ابخبل . فقال تعالى : « فإن استقر مکكانه فسوف ڈرائی ؛ ) . . . ف مقدور 
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الله استقرار الحبل » فدل على جواز الرؤية . =S‏ : إن البارىء تعالى CSS ety tS‏ 
ول يقل لا جوز علیه ۲ الرژية . ۱ 

فان قیل : لو كان البارىء مرئياً لرأينا[ه] ف وقتنا لأن الموانع مرتفعة من اجب الكثيفة » 
إذ البارىء تعالى ليس فى مکان Ge‏ لا یکون بیننا / وبینه حجاب والقرب الفرط والبعد الفرط . 
ولا لم نره دل على استحالة الرؤية . قلنا : di‏ حضرتم الموانع بما ذكرتم ويم أنكرتم على من يقول : 
انھالم نرہ لمعنی تائم با حاسة مضاد لرژیة البارىء تعالى وهو أنه لم خلق لنا الادراك. يدل عليه 
أن جبريل » عليه السلام » كان يحضر رسول الله » صلى الله عليه » وهو يراه والباقون ما كانوا 
يرونه مع جواز الرؤية . والمريض عند الموت يرى اللائكة وغيره لا يراه مع جواز الرؤية . 
فإن قيل : هذا الذى ذكرتم من امتناع الرؤية لعدم خلوٌ الادراك محال . لأأنه يؤدّى إلى أن يكون 
حضرة الانسان آشخاص وأطلال وهو لا يراها مع سلامة البصر وعدم الحجب والبعد المفرط 
ein.) e b all © all,‏ الادراك . ومن = ذلك نسب إلى الجهل . قلنا : امتناع ذلك يجرى العادة 
وإلا فذلك بحوز عقلا . ونظير ذلك من المقدورات أن يقلي الله تعالى جبال الدنيا ذهبا ومن 
قثّر وجوده اعتادا على المقدور | عند جاهلا . ومن الجائز أن يخلق الله تعالى بشرا _نسوياً من 
غير والدين » كما خلق آدم . ثم من رأى إنسانا وشلك” فى كونه مولودا (؟ عن أبوين عد جاهلا : 
ot,‏ ذلك راجع إلى استمرار العادة فكذا ما ذكروا. 





+ 


مسألة : مذهب أهل الحق جواز بعث الرسول ely (sic)‏ إلى الحلق . وأنكرت البراهمة 
ذلك وقالوا/من امحال أن يبعث البارىء تعالى بشرا رسولا . والمسألة تنبنى على 
تحسين العقل وتقبيحه . وقد قدمنا ذكرها 29 . والدليل على جواز بعث الأنبياء المعجزات الظاهرة 
عل آیدی الانبياء . وسند کر شرائط المعجزة وكونبا دلالة . 
شبههم . قالوا : لو قسدرنا ورود نى من الله تعالى لم Je‏ ما جابه الرسول : إمنًا أن يستدرك 
بالعقل أو لا يستدرك . فإن كان مما يستدرك بالعقل فلا فائدة فى بعث الرسل وإن كان هما 
لا پستدرك بالعقل فلا یتلتی ہالقبول lz‏ يقبل عليه ما يدل عليه العمل » فلم يكن فيه فائدة . والحكم 
لا يفعل ما لا فائدة فيه . فيقال له : ولم لا يجوز أن يكون ما جابه الرسول ها يستدرك بالعقل 
ویکون بعث الرسول تأکیدا له ومثله کر ممتنع ؟ كما لا يستحيل قيام أدلة عقلية ‏ على مدلول 
واحد وان کان ی الواحد کفاية ویکون بای الادلة ۲۷ مؤكداً . 


۷ لا چوز عل الرژية : الاصل . 9) انظر ص 44 . 
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جواب آخر : لاذا لا يجوز أن يكوت ما جابه الرسول مما يستدرك عقلا إلا أن العقلاء تغافلوا 
عنه فيكون مجىء الرسول لطفا من الله تعالى بالقوم لينتبهوا لما تغافلوا عنه فيكون فيه عرض . 
ا نقول لمم من الأمور مالا بستذرل عقلا ويحتاج إليه العقلاء وهو الأغذية الموافقة 


ومن شبههم آن قالوا : نری ق الشرائع أمورا مستقبحة بالعقل مثل ذبح الہہائم وغیرھا . والحکم 
لا یآمر بالفواحش » وفيها أمور يمنع منها العقل وهو الانحناء فی الرکوع والانکباب على الوجه 
فى السجود وخلع الثياب فى الإحرام والمشى بين الجبلين فى السعى ور الحجار وغير ذلك . 
وإذا كانت جملة الشرائع مثل هذه الأشياء » والعقل ينكره » علمنا أن لا أصل له . 

قلنا : أما فصل els) ced‏ فتوابل 2 . A ed Dia‏ فعل اللہ ell ell ai‏ والاطفال من 
غير جناية ولا يعد ذلك قبيحا فى فعله . [و]جاز الأمر به . وآما GW‏ شقابل فإن الواحد منا لو 
diat‏ ثیاب غیره وعراه ومنم عنه الطعام والشراب مع تمکنہ منہ یعڈ قبيحا . ثم الله تعالى يبلى عنده 
بالفقر والجوع والعطش ویبلیه بسلب جوارحه وآطرفه آطرافه وبسلب العقل حتی یتعاطی ف حال 
ie‏ له ما يتعاطاه » ولا يعد ذلك مستقبحا. كذى ما أشاروا إليه من الأمر لا يعد مستقبحا . 
مسألة : المعجزة دالة على صدق الأنبياء . وحقيقة المعجزة امتناع المعارضة ونحديه الإتيان بها . 

والعجزة خس شرائط : 

احداهما : آن تکون فعلا من أفعال الله ولا / يجوز أن تككون صفة قديمة وذلك لان العجزة 
دالة على صدق الرسول خاصة . والصفة القديمة لا اختصاص للا ببعض اذذلوقات دون بعض . 
op‏ قال قائل شرطتم فى المعجزة كوتمها فعلا فلو أن نبيئًا ادعى فقال : آية صدق عجزم عن 
القيام عشرة أيام . هل يكون ذلك معجزة ؟ قلنا : نعى فيه راجع إلى الفعل وهو القعود المستمر 
مع القصد إلى القيام . 

والشرط الثانى : أن يكون الفعل خارقا للعادة لأنه إذا d‏ یکن خارقا للعادة استوى فيه الصادق 
والكاذب . فلا يظهر الصدق . فإن قیل : خرق العادة لا يدل على الصدق لآن من المقدور أن 
جر ى الله عادة لم تعهد d Ne, sus Mo bl J, QLS‏ يكن معجزة . وهذا الذى ظهر 
لا يومن أن يكون ابتداء عادة . فيقال e‏ لو قال نی من الأنبياء : dae AT‏ أن يقلب الله 
العادة ويطردها على خلاف ما هو معتاد لكان دليلا على صدقه لان النادر الواحد إذا دل على 
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صدقه مع عود العادة إلى ما كان قبلها فلآن يدل" عادة مطردة على خلاف ما كان معهود عل 
dsl de‏ . 

فان قیل : ARE‏ + بحکهم اطلعوا على حاصة الأجسام حتى توصلوا إلى قلب النحاس Lad‏ وإمساك 
الحديد ف الحواء حجر له خاصّة فأيش الذی / يؤمننا أن يكون هذا الذى ظهر على يد مدّعى النبوة 
مثل ذلك ؟ ويكون ما جابه من خخاصية بعض الأجسام وقد انفرد هو بالاطلاع عليه . قلنا : قول هذا 
الکلام یفضی إلى جحد الضرورات CH‏ لا نعلم أنه ليس فى قدرة البشر إحياء dal‏ البای وقلب 
العصا ثعبانا وشق القمر بنصفين. ومن ادعى أن الحكمة يتوصل إلى مثل ذلك لا يعد عاقلا . 


الشرط الثالث : تحذى النى ‏ بالمحجزة وإن يكون ظهورها على وفق دعواه حتى لو ظهرت 
على يد شخص وهو ساكت لم تکن معجزة . وذلك لأن العجزة دلالة من حیت آنها تنرل مغزلة 
تصديق الله تعالى للرسول . وإذا كان دون التحدّى لم تنزل منزلة التصدیق . بیانه آن من ادعی 
على جماعة من العقلاء أنه رسول ملكهم O ml‏ وقد عرفوا من عادة ملکهم أنه لا يقوم إذا 
قعد فى مجلس إلا فى وقت معلوم فجاء الرسول والمترسل يراه ویعلم حاله وادّعى الرسالة وقال : 
af‏ صدق أن أسأل المللك تغيير عادته فى القیام والقعود فیوافقنی عليه . وسأله ذلك ذوافقه عليه » 
كان ذلك دلالة على صدقه . ولو اڈعی الرسالة مطلقا وم یقل آنہ یوافقنی / علی ما اقترحه عليه 
من تغيير عادته ¿MM elas‏ وقعد » لم یکن ذلك دليلا على صدقه . 

الشرط ا! الشرط الرایع : أن يكون ظهور المعجزة بعد الدعوى والتحدى حتى لو ظهرت آية فقال رجل 

من القوم : آنا نی الله والذى ظهر معجزقى لم يكن شيئا لأنه لا نغلق لا مضى بدعواه ولا يدل 
على صدقة . فان LS‏ : فهل جوز آن تتأحر العجزة عن دعوی اللبوة ؟ قلنا : اذا تأخرت ووافقت 
دعواه بأن قال : علامة صدق نی ظهور کذی نی الوقت الفلانی » فظهر ما آخبر عنه على وفق 
ما قال » كان معبجزة دالة على صدقه . 

الشرط انلامس : آن تشبد العجزة بصدقه ولا تشهد بتکذیبه حتی لو قال : ئیہا الناس 
Al‏ كاذب فاحذروه » م یکن يكن ذلك معجزة ودلالة على صدقه . فهذه شرائطها . 
مسألة : مذهب أهل الحق جواز ظهور ما يخرق العادة على أيدى الأولياء على سبيل الكرامة . 

وأنكرت المعتزلة بالكلية كرامات الأولياء . والدليل all Zei Wad Je‏ الكهف » وما كانوا 
أنبياء . والدليل عليه قصة مريم ‏ علہہا السلام ۔۔ فانہا خلصّت بکرامات . فمن ذلك أن زكريًا se‏ 
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۷ب عندھا فی الشتاء فاكهة الصيف ونى / الصيف فاكهة الشتاء . حتى قال : «أنَى للك هذا ؟ 6 
قالت : «هو من" عند آللّه » ". ومن ذلك حديث جلح النخلة وسقوط ال حباء من الجحذع 
بعدما جفّت ويبست النخلة . ومن ذلك حديث أم موسى وما ألهمّت» والقصة ظاهرة فى القرآن 9 . 
ومن ذلك ما ظهر لعائشة من سحر جارة) فاعدقا بغائشة. Mise‏ 


والدليل عليه إجماع الفقهاء على السحر واختلافهم فى أحكامه حتى تكلموا فى وجوب القصاص 
عل من JE‏ بالسحر . فدل ذلك على أنه موجود . فاذا ثبت کون السحر موجودا فالسحر موافق 
للكرامة إلا أن السحر لا يظهر إلا على يد فاسق والكرامة لا تظهر على يد فاسق بل تظهر على يد 
من یکون حاله موافقا للشرع والدين . 
مسألة : محمد رسول الله » صلى Ai‏ علیه وسلم ‏ نی" حق وهو أفضل الانبیاء علییم السلام > 
وخاتم النبيين . وليست النبوة وصفا راجعا إلى نفس النی ولا إلى صفة من صفاته وإلى 
علمه بربه » ولكن النبوة هو قول الله تعالى لمن يصطفيه ويختاره : « أنت رسولى » فهو من أحكام 
القول لا من صفات الفعل . 


و آنکرت رسالة رسو لنا طائفتعان ٠‏ الہو د وطريقهم ممع النسخ 1 والثانيسة أنكروا معجز ت4 ۔ 
۸ / وذھب قوم KE‏ العسو یه )8( ال a‏ رسول إلى العرب حا صة دول ساثر الناس . 


Lb‏ الكلام مع الود فيبنى على أصل : وهو جواز النسخ » وآنکرته الیبود . وحقيقة الفسخ 
de Stal ott! Gre‏ ارتفاع الحكم الثابت مخطاب آخحر قبله . لولا الحطاب الثالى لاستمر £ 
المنسوخ وضرورته رفع ¿K>‏ بعد ثبوته . 

والدليل على جواز النسخ أنه لو كان مستحيلا لكان لا Ab‏ زما آن یکون استحالته لنفسه 
کاستحالة اجهاع التضادین مثل ارکة والسکون والافتراق والاجماع » أو یکون استحالته لکونه 
4 لیس لنفسه ؛ ولا یکون dm) de Li‏ , وإذا لم يكن کو نه Ty gal‏ به أو 22 LE‏ من صفات 
نفسه ۸ مجز امتناع النببی عم آمر به لنفسه ولا يجوز أن یکون بکونه قادحاً یق صفة من صفات 
الإلهية . لأنه ليس فى النسخ ما يضاد العلم ولا القدرة ولا الارادة ولا شيئاً من الصفات › فلم 
يكن مستحيلا . | 


. ما ظهر لمعائشة حرتها فباعتها .. الاصل‎ O yy آل عمران ۳ آية‎ IN 
. هه‎ / ٢ یف 5) انظر الملل لشہرستاف‎ CYR رة اف‎ 0 


ص لن ہے 


فان قيل : هو مستحيل لأنه بداء والبداء لا يجوز على الله تعالى . قلنا النسخ ليس بداء لآن معنی 
البداء استفادة d de‏ یکن ء وقد OS‏ عبادة عن من هم zl‏ ويقصده ثم يندم على ما edd‏ 


ولا / يتحقق ذلك ق وصفه سبحانه وتعال لان علم الباریء متعلق بجملة المعلومات لا يتجدد له ۸ ب 


de‏ لم يكن . ولیس له تعلق بالارادة لأن على أصلنا يجوز أن يأمر الباریء تعا ی بما لا یریدہ وینہی 
عما يريده . وليس ذلك عستحيل . وقد قدمنا ذکره "۷ . 

فان قالوا : فيه استحالة لأن ما أوجبه الله تعالى فقد أخبر عن كونه واجبا فلو حظره وأخبر 
عن كونه محظوراً لانقلب الخبر الأول خلقا . وذلك مستحیل ی وصفه لانه خبره سبحانه وتعال 
صدق لا محالة . قلنا : هذا ليس بصحيح لأن الوجوب لیس بصفة الواجب على أصلنا . ولکن 
الواجب الذى قيل فيه : أفعل فإذا أخبر البارىء تعالى عن وجوب شىء فعناه آنه آشبر 
و الامر به فإذا نهبى عنه اخبر عن النهبی . ë‏ يكن بين الإخبار عن الامر LM Lys à‏ 
عن النبى عنه تناقض . وإنما يقع التناقض لو كان الوجوب صفة لواجب یقح ll‏ عنه فيقع 
التناقض . 

فان قالوا : آنتم جوزم النسخ ثم ادعيتم أن ريدم موبدة واذا طولبتم بالدليل fre‏ إل 
(عبار رسولکم بتأبند شرعه وآنه لانبی معه » ونجن ندعی أيضا آن موسی At‏ شرعه وأنه لا نی 
بعده . قلنا : لو صح ما قلتموه عن موسی لكان صادقا / ولو كان LI Gale‏ ظهرت المعجزة 
على يد عيسى عليه السلام » وعلى يد eds‏ حل الماك وح بلدا كيرت المعجرة على بد 
من ادعی النبوة بعد موسی ظهر به كذبهم kë‏ ادعوه. وإن طعنوا یق معجزة عيسى ومعجزة 
رسولنا عليهما السلام لم ينفصلوا عمن ie‏ ذلك عليهم ی معجزة موسی عليه السلام . 

جواب el‏ عن é daf dis‏ : [ما] ادعيتم محالا » فانه لو كان لا قلتم أصل » لكان 
أولى الاعصار باظهار 1 عصر رسولنا » عليه السلام » ومعلوم أن الجاحدين لرسالته > عليه 
السلام » من الہود فى عصره ما تركوا مجحهوداً فى رد نبوته . فلو كان فى التوراة نص لا يقبل التأويل 
فى تأبد شرعه لأظهر . فلما لم يظهر دل" على فساد قولم . 

Gla‏ الكلام على الطائفة الثانية : وهم الذين أنكروا معجزته US] ade Qi‏ کون القرآن معجزة 
وبيان الإعجاز فيه من ثلاثة أوجه : 





إحداهما جز لة اللفظ وفصاحته وکو نه Lakes.‏ للنظم Les > gali‏ العرب و هو النظم للشعر . و هذا 
مر لا منازعة OY ad‏ العرب مع فصاحتهم وکونہم من آهل اللسان كلهم انقادوا له وأقروا بفصاحته . 


۰ ¥4 Ue انظر‎ (V) 


ER —‏ سے 


۹ب e‏ مہم من صرح بالإقرار و E‏ على اعترافهم 1 نهم ارتقوا من دفعة 
dy lel‏ إلى عار يته بالسوف حتی قتلوا و قهروا ونهبت آمواطم کے" ذراريهم . والعاقل 
لا يشتغل يأمر يكون فيه علاكه وهو يقدر على دفع اللخصم بما لا خاف منه املالك والضرر . ولو 
Zeen ger as‏ لاشتغلوا به فثبت أنه من آفصح لخم ومعی القصاحة والبلاغة يعود إلى 
أمرين : LA‏ العبارة عن العیی السدید بلفظ شريف “Ju‏ على المقصود من غير زيادة or‏ 
المعائی الکثرة حت عبارة وجیزة . وہذا لا بعد فی الشرآن ء كثيرة . فن ذلك أنه أخبر عن قصص 
الأولين Eegen‏ قوله تعالى : ) e...‏ من bah‏ عليه 
a C C‏ اوت الف نا 0 a.‏ وذلك أخبر عن سفينة نوح Viel:‏ 
على A‏ وإهلاك الكفرة واستقرار السفينة وتسخير السیاء والارض بالامر فى ألفاظ وجيزة وةوله 
تعالى J‏ وقال ار يوا pols . ۳ AN T Al Ces Ces‏ عن الوت و حسر له وی الدار 
الأخرة وثوابها وعقاسا وإن الدنيا دار غرور Lely‏ قليلة بإضافة إلى دار البقاء فى ألفاظ معدودة 
US En: Aë gay‏ ذائقتة الموّت » ی آنعر es Olah, aN‏ کثبرة . 


٠‏ والوجه الثانی من البلاغة al‏ / ذکر القصص واستوفاها بأجزل عبارة و آفصحها » واليلغاء إتما 
بحسن کلامهم فى التشبيب . فإذا أشرعوا فى حكاية الأحوال تركوا الجزالة وإن أردوا الجرالة 
۾ ي كروا مقصو ده ۾ من المعنى الا بتطويل وزيادة على القدر ا حتاج إليه . فظهر به الفصاحة . 


والوجه JUN‏ من الااعجاز آن O A‏ يضمن he YI‏ عن قصص الاولین على وفق ما كان 
فى الكتب المنزّلة على الرسل قبله » والرسول LL Oe‏ يكن قد درس الكتب ولا اشتغل بالعلم 
وکان قد نشأً بینہم ولم یعرف له سفرا يتوقع فيه تلقف العلم » فظهر بذلك صدقه . 


و الوجه ا رابع يضمن الاخبار عن أمور J‏ المستقيل ei‏ كلها عن ما وقع الاخبار as‏ 
موافقا له فن ذلك al dé‏ : (لئن لحت ريك آلانس والجن" des bk “ol see‏ هلا 
آلقرآن لا باون" J Alton‏ 'ولم يقدروا عليه . وقال تعال : «فان نم تفعلواولن تفع انوا» ٩‏ . 
وما قدروا عليه . ob‏ الله تعالى : « لاه" المسجسد el A‏ ) ... ولمحقق دخوله . 
وقال تعالى : vii‏ غلبت الرُوم  »‏ . وقد تحقق دخوله فى القرآن أكثر من أن بحص . 
فظهر بذلك کون القرآن معجزا وإذا ENS cn‏ ازم الانقیاد وبطل دعوی من آنکر المععجزة . 


. ۸۸ ھی ہے اس ات رس () سورة الاسراء ۱۷ آیة‎ Spe) 
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/ واما الكلام على العيسوية فظاهر . وذلك لانهم ما اعترفوا بصدقه ON)‏ فعا ادعی من الرسالة . وقد 
ادعی الرسالة ای جملة اتفلق . وبعث الرسل إلى الا كاسرة والقياصرة » وبعث إليبم السرايا واشتغل 
بالسل (؟) ۲ معهم . فثبت أنه رسول إلى كافة اللحلق » صلوات الله عليه » وقد اذعى الرسالة . 
مسألة : الأنبياء معصومون عا پناقض مدلول العجزة وهو صدقهم . فلا جوز علیهم الکذب 

. ببالغخون ء هذا لا حلاف فيه‎ kë 

والدلیل علیه آنه لو جاز علییم الکذب ۸ تقع لثقة بقوهم فکان فی ذلك إبطال فائدة العجزة . 
وأما غير الکذب من الکباثر فهم معصومون عنبا . وطریق للباته الاجماع . فان العقل لا يدل 
عليه . وأما الصغاثر فاحتلفوا نی جوازها علییم . فنهم من نفاها تحقیقا للعصمة ومنهم من جوزوها . 
عليه تدل قصص الأنبياء وهو ظاهر بى القرآن » مثل قصة داود وغيره re‏ السلام . 
مسألة : حشر الخلائق ونشرهم بعد إقنائہم حق . واللہ تعا ی قادر على إعادة ما ردّه بعد وجوده 

إلى الفناء » جوهراً كان أو عرضاً . 

وأنكر قوم من الملحدة والزنادقة الحشر . وقالت المعتزلة الجواهر / والأجسام والأعراض الباقية 
المقدورة لله تعالى يجوز إعادتها . فأما ما لا جوز بقاژه من الأعراض فلا يجوز إعادتها . وكذلك 
ما کان مقدور للعباد لا جوز اعادتبا . والباریء تعایی لا یقدر عل (عادتها . وقالت الکرامية : 
الباریء تعای لا بقدر على إعادة الحواهر بعد فناثها ولكن يعيد أمثاها وأشياهها . 

والدليل على جواز الحشر والنشر والإعادة ما نص الشرع عليه فى قوله تعالى : «قل Lee‏ 
آلذی آنشآها آول مرة »۳ . وفیق الدلالة آن الاعادة لیست عخالفة للنشأة الاوی لان العناد 
هو اثلوق بعینه ولا جوز آن بقدر الفیء خلاف لقسه . و|ذا کان مبلا لول جاز وجوده لأن 
من — المثلين التساوى ى الخائزر والواجب من أحكامه . 

ومن الدليل عليه أن الأوقات التى تقارن الموجودات لا تأثير ما فیا یظھر من ا حوادث . 
Di:‏ لم يكن للوقت تأثير فما وقم وحدث ى وقت لم عنع وقوعه ى غيره . وإذا ثبت أنه غير 
مستحيل فنصوص الكتاب دلت عل أنه سيكون . قال الله تعالى : «إليله تسحشرون » 
وقال : اث" الیل تُرْجَمُون ء۹ ... وقال تعالى : « ثم ie DD el si AA‏ 
قیام /ینظرون » . وغیر ذاك من الابات ( . 


. وغر‌ها من الآيات‎ yor UT ۲ لانبم اعترفوا بصدقه : الأصل . () سورة البقرة‎ )١( 
. ۲۸ آية‎ ١ ى النص . ولعله بالقعل . سورة البقرة‎ UE M 
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ake قالت الكرامية فهو إبطال الثواب والعقاب بالكلية . وذلك لآن الله تعالى إذا أفنى‎ Le Lt 
هو للمثله. والعقاب‎ Ly فلا يقدر على إعادتهم. وأما يعيد آمثلة ۱۱ طم . فالثواب لیس للمطیع‎ 
ومثله لا طاعة له ولا معصية . فإن قيل : إذا جوزتم إعادة‎ ËL O S Ul, لا يكون للعاصى‎ 
الجواهر والأعراض فالأجسام يفنيها الله تعالى بكلياتها جواهرها وأعراضها . ثم يعيد أم يغنى أعراضها‎ 
المعهودة ويثبتها ثم يعيدها . قلنا : كلا الأمرين جائز عقلا ولم يرد دليل سمعى يوجب القطع يأحد‎ 
. الأمرين . وكلاهما جائز وقوعه عقلا‎ 
. عذاب القبر ومسائلة منكر ونكير حق ثابت‎ ` AL 


— 


والدليل عليه أن لمذاب وافتن ق القبر لیس ما یستحیل عقلا. وورد به دلیل السمع فلا بد 
من [ثباته . قال اللّه تعای ی قصة فرعون : «وحاق بال فرعون سوء العذاب » ... وهذا 
لعذاب قيل الحشر لأن الله تعالى أخبر عما يكون يوم القيامة من حالم فقال : «ویوم تقنوم 
الساعة” أذغلوا آل فبرعون” اش العدذاب 96 .. والدليل. علیه / آن الأخبار قد تواترت 
dass Su‏ الله عليه وسلم » de Aide dose dre‏ 
وسلم > مر بقبرين فقال : إنهما يعذبان » وما يعذيان فى كبيرة أما أحدههما فكان يمثى بالغيمة . 
Luis‏ الاخر فکان لا بستنزه من البول . وقال رسول الله » صل الله عليه وسلم : « استنز هوا 
من البول فإن عامة عذاب القبر منه » ۲ . وروى أن رسول الله > صل الله عليه وس الما وضع 
سعد بن أنى وقاص ی القبر تغیتر وجهه فقال : «سبحان الّه » فسئل عن ذلك فقال : «رآیت ضمه" 
Z.‏ فتلفت ٩‏ منبا آضلاعه » . فان قيل : نحن نشاهد الميت کا کان ۸ یتغیر ge‏ لو کان 
على بطنه قدح من ماء لم يتغير عن حاله . يقال لم : زٍن مثل هه الاستعاذات لا بعول علا . 
وهو مثل استبعاد الكفرة إحياء العظام البالية وإعادة احلق بعد إفنائهم والله تعالى قادر أن يرب ٩‏ 
صورته على de els cd‏ بطنه ويكون هو I aalas IIT o DIG‏ رجل به الوجع الشديد 
والألم d‏ العظم وهو على صفته . فان قیل : فمن آکنلته السباع أو Acel‏ وفرق رماده) كيف 
ستل وكيف يرد اليه الروح ؟ فيقال له : ليس من شرط ال حیاة بلیة مجتمعة ولا /جثة کبیرۃ . 
Cp‏ نشاهد حيوانات صغيرة = . وإذا لم يكن كثر الحثة شرطا فاللہ تعالی یجمع منها جزعاً aalas‏ 
ويرد اليه الروح " ويتوجه عليه السؤال والعقاب لو أراد معاقبته » وليس ذلك بمستحيل . 


; امد الأصل . )9( انربيا : الأصل‎ V 
. وفرق ورماده : الاصل‎ O لا و‎ te Jey) 
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مسألة : الروح أجسام لطيفة مجتمعة مع الأجسام ا محسوسة ١‏ والله تعالى أجرى العادة أن الحياة تستمر 

فى الأجسام المحسوسة وإذا كانت تلك الاجسام اللطيفة مجتمعة معها » وتفارقها الحياة إذا 
فارقتها تلك الأجسام . وأما الحياة فعرض » والأجسام اللطيفة والمحسوسة تكون Tee‏ وھی صفة 
تقوم بابلسم لان الروح موجب للحیاة . وہذا کا أجری الله تعالى العادة بظهور الشبع عند الا کل 
والری بعد الشرب والله تعالى خالق الشبع والری . ولکن تجری العادة بکون ذلك عند الا کل والشرب . 
ثم الأرواح إذا فارقت الاجسام فا کان من آرواح الژمنین (۱ یکون فی ا جحنة d‏ حواصل طيور 
خضر » وما کان من آرواح الاشقیاء بط بها إلى جین کا ورد به الاخبار والاثار . ولیس 
للعقل فى هذا مجال . 


مسألة : الکتب التی تحاسب علیہا العباد حق . والميزان / حق والصراط حق » وهو جسر ممدود 
000 على جهنم يرد الخلائق . فإذا أوردوها يسألون علا . والحوض حق » وهو حوض دن 
الاء أعطاه الله تعالى لرسوله » bus ae A de‏ » کرامة يسمى الكوثر . 

وأنكرت المعتزلة الكتب والصراط » وجماعة من المبتدعة أنكروا الحوض 

الطريقة فى إثبات هذه الأشياء أن كل هذه الأمون من جوزات العفل إذ ليس فى شىء ع منہا استحالة ع 
oe‏ قد ورد جمیع ذلك . قال الله تعالى : وکل [ انسان ] آلزمتاه aire 2 st‏ 
ويخرج لله يوم القيّامة EN Me‏ منشوراً » وقال : وواما من اوتبی ا LB 05 GES‏ 
وقال تعالى : ( و أوتی GC s‏ بشماله» وقال فى الميزان : «و: نضع الموازین E‏ 
CN esd‏ . ووردت das op eS‏ الله صلى الله عليه وسام sz;‏ 09 
ويصفته. وى القرآن ما يدل عليه وهو قوله : «انا اعطیتاك الكوش 9) فوجب الإيمان 
همیعه . فان قیل : كيف توزن الطاعات والمعاصى » والأعراض لا يمكن وزنها ؟ فیقال : ا بر 
قد ورد عن رسول الله » صلى الله عليه » ail‏ يوزن الصحف والله تعالى يثقلها فى الميزان على 
قدر ما يتعلق يها من الثواب والعقاب فى علمه . 

/ فان قبل : ورد فى الخبر أن هذا الصراط أدق من الشعر وأحد من السيف وحضور الحلائق على 
ما هذا وصفه غير ممكن . قلنا : هذا ¿U‏ لآن الوقوف dal A‏ علی الاء غير مستحيل فلاذا 
ستحيل الوقوف على صراط صفته ما ذکرناه ؟ 
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مسألة : ا جحنة والنار مخلوقتان مدة حياة الدنیا وموجودتان على الحقيقة . وأنکرت العتزلة کونہا 
ON‏ حلوقتین فى حال . وقالوا آن یخلقھما یوم القیامة . وما ورد فى قصة آدم وكان فى بستان 
ن بساتین (sic) UN‏ 

والدليل عليه ما ذكرنا أن کونہما مخلوقتين ليس عستحیل فى العقل . وقد ورد السمع بذلك . 
قال الله ت» اللہ تعالی : 0 وج Ce ie‏ السی الك والأرض” ) ... وقال تعال ۰ ) Am Cale‏ 
المتأوى » ١‏ . . . والدليل عليه قصة آدم وإدخاله النّة وإخراجه منہا وما قالوا أنه كان فى بستان 
من بساتين الدئيا فخطأ » لأن الله تعالى وعده الردٌّ إليبا ولا يككون ردّه إلى بساتين الدنيا . فإن قالوا : 
أى فائدة فى خلقها ؟ قيل : وقت الثواب والعقاب . قلنا : أفعال الله تعالى لا تحمل على الأعراض 
بل هو الفعال للا يشاء من غير حاجة وغرض . 


مب ل ثواب المطيعين وعقاب العصاة ليس بحتم Cats of le dil ja‏ الطیعین / ویعذب العصاة 
ووعده حق ووعیدہ حق . وقالت العتزلة بجب على الله تعالى أن يثيب المطيعين حتّا 
ویجب عليه معاقبة من عصاه ومن مات من غير توية . 


والدلیل على بطلان قوطم أن السيد إذا قام بمؤن عبده وكفايته وأعطاه زيادة على ما يحتاج إليه 

وأنعم عليه » و یکلف dp Zell‏ جهده فى الخدمة أقصى ما يقدر عليه بل تركه مودعا مرفّها فى 
عامة أوقاته يشتغل بلذاته وشهواته » وأمره بالخدمة فى بعض الأوقات على وجه ليس فيه مشقة عظيمة . 
فإن العبد لا يستحق بإزاء تلاك الخدمة على خدمة سيده شيئًا . فاذا كان 9 سبيل من يخدم مثله فكيف 
سبيل من يعبد الله وجميع عبادته لو قوبلت بأدنى نعمة من نع الله عليه لما كان له فى مقابلة تلك 
النعمة خطر ؟ وآیضا OR‏ عيادة العباد شکر Je‏ النعمة وشکر النعمة واجب Lo pes‏ عندهم . 
فإنہم أوجبوه عقلا وليس من حکم المقل استیجاب عوّض علی ما هو واجب . اذ لو استحق العبد 
پشکره عوضا لاستحق الرب عليه شكرا آخرا بازاء الثواب . وذلك يؤدى إلى ما لا يتناهى . 


ومن الدليل على فساد قولم أنهم قالوا يجب على الله تعالى أن يثيب المطيعين / ثواباً مؤبّداً ويعاقب 
العصاة عقاباً مؤبداً وطاعات العبد ومعاصيه متناهية وحن di‏ أن من جنی مجنادة وقدر له دوام 
البقاء d‏ حسن معاقبته على a LL‏ بدا ela.‏ قالوا الثواب tu‏ إلى ez‏ القيامة ولیس من 
ae‏ ای ی رھد نٹ الثواب فى الوقت حی 


` 
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مسألة : من ارتکب كبيرة ولم يوفق للتوبة لحم یستحق إسم الکفر ولا یبطل ثواب عملہ ولا یستحق 
التخليد فى النار . والذنوب كلها كبائر عندنا من حيث آنها عالفة لأمر الرب إلا آنبا ی 
أنفسها متفاوتة فبعضہا اعظم من البعض . وقالوا قوم من انخوارج أنه يستحق el‏ الكفر على جهه 
کفران النعمة . وقالت Yor A pall‏ نسميه مؤمنا ولا كافرا ولكن يسمى فاسقا وهو [ على ] 
منز لة بین منز لتین . واتفقوا عل آنه بستحق التخلید ولا بغفر ذنبه ویبطل واب آعماله فنقول d‏ 
قد ch‏ أن البارىء عبط أعماله يزّلّة واحدة ونحن نعل أن من خدم غیره مدة وبذل جهده 
ی رعابة Adm‏ ¢ وما ages à La Bye di Es‏ ها یه قادر على منعه ولم بمنعه » منه أنه لا 
حيو حاط جحي ده بوره PN s TU EN SUR‏ بين التلوقين كيف جب ذلك 
على البارىء تعالى ؟ وأيضا فإنه لا كبيرة توازى معرفة الله تعالى کا لا طاعة تقابل الكفر بالله 
تعالى وإنما يعرف الأشياء بأضدادها » فكان من سبيلهم أن يقولوا تبطل الزلات بالمعرفة . فأما أن 
ببطل بها ثواب الايمان فلا . ولآن الثواب والعقاب إن كانا متنافيين فلم كان إيطال الثواب بالعقاب أولى 
من (بطال العقاب بالثواب ؟ بل لحباط العقاب أولى لأن السمع ورد به . قال الّه تعای : «لن" 
ol Chai SCA‏ ۾ ولان الكبيرة تفارق الطاعات ولا تمنع x Je?‏ حتى لو تاب 
بعده پثاب aa: Late:‏ کان 7 — طاعة لكان يناق صعته » ما ی حال الر دة ولان من بغى 
عليه عيده وعصاه فعاقبه مدة ثم ركّه إلى الكرامة لم يستقبح ذلك . فكيف حوا بأنه لا يجوز من 
الله تعالى أن يعفوا عنه ويرده إلى الكرامة ؟ ويتضح ذلك بآيات من كتاب الله تعالى . قال الله 
تعالى she On‏ الذتوب جتميعاً » . وقال : ولا تقتطوا مسن رحمہة آلله ) . وقال : 
ومن یغفر کیت ال اه A node Leo‏ حوبا ااا 
فجراؤه ob Taste es‏ قلنا معناه : ومن يقتل dal Da. du a Cab,‏ 
ومن قتل مؤمنا لأجل إعانه » ومن يفعل ذلك فهو كافر ممْلّدا فى النار . هكذا قاله ابن عباس 
وهو ترحمان القرآن . ثم نعارضه بقوله أن الله لا يغفر أن مشر كانه pus‏ ما دون ذلك لمن يشاء . 
ولا يصح حمله على موضع التوبة لأن الله تعالى علق المغفرة بالمشيثة وقبول التوبة » على قوم . 
من تاب يغفر له حتا لا . پتعلق ذلاك عشيئته . 
مسألة : شفاعة المصطنى » عليه السلام » “Ge‏ فى حق العصاة من أمته . وأنكرت المعتزلة له 
٠‏ خذاك . وقالوا لا جوز الشفاعة لاهل الکباثر وشفاعته » صلى الله عليه » لرفع الدرجات 
لا لغفران السیات . 
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والدليل على بطلان قوم أن قبول الشفاعة فى العصاة ليس مما يحيله العقل . فإن من عصى مالكه 
6-02 (۷) لا دب < Ba d‏ أن يتشفع إليه ببعض ا ختصین به حتى يعفوا عنه . وإذا 
كان جائزا فى العقل JU‏ الستقصية قد وردت به فوجب الاعان به . فان حملوا على الشفاعة 
لرفع ا يصح › لالہ ورد ی ائلبر عن رسول الله › Fé aie A aie‏ أنه قال : 
« شفاعتی لأهل الکباثر من آمی »... وی خبر آحر / [1عنه صلی] الله عليه » حیث قال : 
« تنام عینای ولا ینام قلیی » ۱۳ . وق حق غیره لا یتعاقب مثل ما یتعاقب فی حقه ويقع فيه الغرة 
بالغفلة والنوم > وف Ge‏ الفسقة والهال بالشكث . فیظهر بذلك التفاوت وتتحقق الزيادة بريادة 
مداد التصدیق ا حدد . 
مسألة : التوبة فی الاّخة هى الرجوع . يمال : تاب إذا رجع . فاذا أضيفت التوبة إلى الله تعالى 
کان ا مراد به رجوع yy ai | a‏ عباده . وإذا ee‏ إلى العياد كان الراد ا رجوعهم 

من الذلات والمعاصى إلى الندم علیہا . والتوبة ى اصطلاح الناس الندم على المعصية . وأما شرائط 
التوبة » فالمعاصى قسمان : قسم منها يتمحض dw A Ge‏ لايتصل بحق إلا مبين . فأما ما هو 
حق الله تعالى فإن كان ذلك له زرتکاب محظور مثل الشرب والزنا وغیره فله شرطان : آحدهما 
الندم على ما كان منه . وحقيقة الندم آن Daat‏ إن كان منه ليته لم يكن . والشرط الثانى أن یعزم 
أن لا يعود إليه فى المستقبل وإن كان بترلك مأمور . مثل الصلوة والصوم . فله ثلائة شرائط : الندم 
على التفريط وقضاء ما تر كه واتتروج منه والعزم على ترك العود إلبه Lab.‏ ما یتصل بت العباد alb‏ 
ثلاثة شرائط : اتروع سے مثل رد الغصوب 7 وغرامة ما تلف عليه من مال ونفس . فان 
¢ يكن له بدل مثل القصد والأذية فيطلب رضاه ويطيب قلبه بما يقدر عليه والندم على ما حصل 
منه والعزم على تركه والعود إليه . فإذا اجتمع نفذه الشرائط على ما Ú S>‏ تصح التوبة . 
مسألة : التوبة واجبة على من عصى الله وخالت أمر الله تعالى . 


والدليل عليه الآيات الواردة فى کتاب اللہ تعالى فى الأمر بالتوبة . مثل قوله : « وقوبوا 
إلى الله Maté‏ ... وغیر ذلك من الایات . 
والدليل عليه إجماع الامة على و چول ترك الزلاات والندم على ما حصل E‏ الو جوتب فثدت 


è (s) ely. al 


مسألة : قبول التوبة لا يحب على الله تعالى عقلا وقالت المعتزلة : يحتم على الله تعالى قبول التوبة . 
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والدليل على فساد قوم Ed aa ALE dl bas, 13] OI‏ الواحد منا آساء إلى غيره و بالغ فى عداوته 
ثم جاء إليه معتذراً لا يتحتم عليه ى قضية العقل قبول توبته » حتى لو امتنع من ذلك لاا يعد 
ذلاك مالفا للعقل . فإذا لم يكن ذلك فق الشاهد Le‏ کیف آوجبوا على الله تعالى ؟ 


والدليل عليه إجماع المسلمين على الرغبة إلى الله تعالى فى قبول توبتم وانلضوع وانلشوع خوفا 
أن لا تقبل التوبة فثبت أن غير واجب ۔ 


فإن قيل : إذا لم موا بوجوب / قبوله عقلا فهل تقطعون بقبوله سمعا أم لا؟ قلنا: أما التوبة 
عن الكفر فقبولة قطعا » Ul,‏ التوبة عن المعاصى فقد ورد به ظواهر القرآن مثل قوله : « غافر 
الدب وقابل ui cl‏ ... وقوله : « "ts‏ [ الذى ] K‏ الشوبة عنٴ عباده ( . 
إلا أن هذه ظواهر » وليست مما يوجب القطع فى حق كل أحد والظاهر أن البارىء تعالى يقبل 
مسألة : تصح التوبة عن بعض الذنوب عندنا مع الإصرار على غيره . وقال أبو هاشم من المعتزلة : 
لا يصح ذلك. ودليلنا على بطلان قوله أن من تعذى على رجل بغصب ماله وهتك 
محار مه و ایلامه بالضرب ونخريق e ale‏ جرم alai La aon abt u‏ و اعتذر عن ما S>‏ وم 
OW‏ مر "ا على ذلة فکذا إذا تاب عن دنب وجب أن نصح دو دته مع الإصرار one (le‏ ولکن 
عنده الطاعة -حسنة بالعقل والمعصية مستقبحة بالعقل . ثم اتفقنا أنه يصح منه الطاعة مع تركه لغيرها 
فكذا وجب أن يصح منه التوبة عن معصيته مع الإصرار على غيرها . 
مسألة : من تاب عن ذنب Al ale e eg Ven‏ الذنب فالتوبة الماضية صحيحة ولا تبطل . وإنا 
قلنا / ذلك لأن التوبة عبادة من العبادات فلا يقدح فيها بعد صحتها ما یظهر اندها 
کسائر العبادات » ¿les‏ تجدید التوہة Le‏ أحدث من الذنب . وتكون هذه التوبة عبادة آخحری . 


مسألة : شرائط الإمامة أن يكون من سنصب إماما رجلا مسلا حرًا عاقلا TIL‏ مجتبدا بحيث لا حتاح 

أن يستفق là‏ پفع من ا حوادث . و آن يكون مھتدیا زك الا مور وش yyl‏ المسلمين ويقوم 
معصالهم e‏ ذا رأى قوئىّ حصيف بتجھبز ‏ الجيوش وسد الثغور وإقامة الحدود واستيفاء الحقوق 
وأن يكون ورعا موثوقا بدينه . لآن من لا يكون ورعا لا يقبل قوله فى حكومته 299 فكيف فى آمور 


, حكومه : الأصل‎ )( 0 .1١ Aen ETH سض‎ 


المسلمين ؟ ويشترط أن يكون قريشيا لقول رسول الله صلى الله عليه : «الآثمة من قريش » ورواه 
أبو بكر يوم السقيفة وانقاد له الصحابة وما خالفوه . 


مسألة : نصب إمامين فى عصر واحد لا يجوز لأن الغرض من نصب الأثمة صلاح أمور المسلمين 
0-0200 وانتظام أسبابهم وسكون الفتنة والثائرة . وإذا نتصب إمامان فى وقت واحد فأتت late;‏ 
ویتخاف من ذلك ظهور الفتنة oy‏ ال مسلمین ووقوع الحرب والعداوة بین م فیسمنع منہم وأحرى 
بنا 2 الواحد لتكون الأمور كلها صادرة عن رأيه فلا تضطرب الامور . فإن قيل 2 Zelt‏ 
ots‏ فى عصر واحد وأنبياء ؟ وقد اتفقت أعصار كان فيها أنبياء كثيرون ون فلم لا يجوز إمامان 

۸ وآنمة ؟ فالجواب أن الأنبياء معصومون عن الخطأ ومن جوز / عليهم السهو لم يجوز التقرير عليه 
بل بنپون ق الوقت فیومن وقوع الفتند . 


مسألة : الحليفة بعد رسول الله > صلی الّه علیه وسلم » غير منصوص عليه . وذهیت الامامية 
من الروافض إلى أن رسول الله » صلى اله عليه » نص على على ولكن القوم ظلموا 
وغصيوا على حقه . والدلیل على بطلان تولم آن حديث الامامة S‏ ف ral Age‏ المؤمئين رصی 
الله عنه فى أوقات » هنما يوم السقيفة حيث عقدوا الخلافة لأنى بكر » ومنها استخلاف ألى بكر 
لعمر ء ومنہا حين ar) € y fe‏ اللہ عله ء الأمر Ou Miss si‏ ستة » ومنبا حین قتل ععان ووقع 
القتال والحككان بين على ومعاوية . وعلى » رضى الله عنه » ۸ يدع فى وقت من هذه الأوقات 
أنه منصوص عليه من جهة رسول الله > صلى الله عليه وسلم ؛ فلو كان يعرف نصاً لأظهره 
كنا أن الصديق » رضوان الله عليه » لا عرف نصا فى تخصیص قريش أظهره يوم السقيفة . 


والدليل على فساد di‏ أن هذا النص الذى ادعوا لا يمخلو : إما أن عرفوه عقلا أو خبراً . 
وبطل أن يكون طريقه العقل . لانه ليس فى العقل ما يدل على تنصيص رسول الله » de‏ اللہ 
علیه وسلم > على إنسان بعينه . وإن قالوا عرفناه حبرا فلا ماو إما أن leal‏ خبرا تواتر أو خخيرا 
آحاد . فان ادعوا تواترا فهو محال انیم لا ینفصلون من ب- س علیہم ذلك فى ألى بكر ويقول 

۸ ب أنه منصوص عليه من جهة الرسول ویدعی تواترا حختص" به . فان قالوا / عرفناه بر أحاد 
Got‏ لا تثبت بر الواحد OH‏ عندنا خبر الواحد لا يوجب العلم . وعند الروافض لا بوجب 
العمل أيضا فكيف أثبتوا به اللحلافة ؟ فإن قالوا : فهل لا تعلمون ail‏ أن عليئاً » رضى «ae à‏ 
غير منصوص من جهة الرسول ؟ 


. کذا الثص ولعله : أمر الشورى‎ Oes a واسرینا الواحد . . الاصل‎ (V) 


۹ ب 


— NY ہے‎ 


قلنا : بل نعم . . ذلك لأن النص لا of Cy A‏ یکون Lei‏ جلياً على رؤس ا خلائق آو کان 
e dl et Le‏ سا ول hab Cie Tao ul de‏ 
لو كان ذلك لما حى إلى يومنا هذا كالم حف نصب LL] LS Gl‏ واستخلافه لعمر وحديث الشورى 
فى زمن ç Oe‏ رضى الله عنهم أجمعين » ولانا لو جوزنا انکتام مثل هذا الأمر الظاهر لم نأمن 
أن يكون القرآن قد عورض على عهد النى » عليه السلام » ثم كتم . وكل أمر فى الإمامة يوجب 
بطلان النبوة كان الا . وإن دعوا نصاً خفياً علمنا بطلانه بإجماعهم على خلافة » OR A A‏ 
صحيحاً لما خالفوه » كا لم يمخالفوا أبا بكر فى روايته أن الأنمة من قريش . فإن استدلوا بما روى 
أن النى 3 عليه السلام ء قال : من کننت مولاه فعلی مولاه » فالراد بالول الناصر . فعناه : من 
كنت ناصره يدل عليه أنه ذلك فى حياته . ولم يقل : ١‏ وبعد الموت على مولاه » ومعلوم أن ى 
حياته رسول الله » صلى الله عليه وسلىم » لم يكن الأمر إلا على رضى الله / عنه . فان قالوا : ر 
عن النبى » عليه السلام » أنه قال [ لعلی ] «أنت منی عنزلة هرون من موسى» . فإنما ورد ذلك 
على سبب وهو أن الى » عليه السلام » استخلفه على المذمّة عند خحروجه إلى غزوة تبوك »> فشق 
عليه تخلّفه عنه فقال له : ذلك تطييبا لقلبه فان موسی استخلف هرون ما ولى الامر بعد 
موسى بل مات ق زمانه . 


مسألة : الخليفة الحق بعد رسول الله » صلى الله عليه وسلم > آبو بکر » رضی الّه عنه . والدلیل 
1 عليه اتفاق الصحابة بأجمعهم على طاعته co‏ لأوامره وتركهم الانكار عليه فما 
کان يفعل و GET Ne PE GE PA‏ الإنكار عليه وما أطاعوه مع رمد وور دهم ودیانتہم 
وايضافهم sch‏ لا محافون فى الله لومة ES‏ 


والدلیل عليه أنه على بن ألى طالب » رضى الله عنه » ما قاتله . فلا محلو : إما أن ترك قتاله 
تلو ف الفتنة والشر آو لعجزه آو لعلمه بأن الق معه . بطل آن یکون لاتقاء الفتنة رغرت الشر 
لأنه قاتل فى زمن معاوية وقتل فی ا حرب ا حلق الکئیر ا hilo asa (sic) Pls‏ 
حين علم أن الق معه » وم یترك ذاك بسبب الفتنة . وإن قالوا : کان عاجزا ء فهو فاسد OY‏ 
الذين نصروه فى زمن معاوية كان على OLE!‏ يوم السقيفة ويوم استخلاف ممر ویوم الشوری (Sic)‏ 
فلو أعلموا أن الحق له أنصروه . فثبت / أنه إنما انقاد لأمره» وترك القتال لعلمه أن الحق مع ألى بكر » 
رضى الله عنه . فإن قالوا : فلماذا لم يبايعه على » رضى الله عنه » على الحلافة ؟ HR‏ ` ليس 
كذلك » بل بايعه على رؤس الخلائق فى المسجد إلا أنه لم بحضر يوم السقيفة — 
النی ‘ عليه السلام » و غسله ودفنه مع العباس Caro‏ إل اللحروج إلى السقيفة . 
ذلك كان قد لازم بيته أينّاما وما كان يخرج لشدة حتّرنه على رسول الله > صلل اله علي وسلم . 


مسألة : عقد اللخلافة لا يشترط فيها اجتاع جميع أهل الحل والعقد ف ذلك العصر ولكن إذا 
حضره من يتيسر حضوره من أهل الحل والعقد كنى ذلك إلا أنه يشترط إظهاره وحضور 
جماعة شاهدون ذلك » حى لا me‏ إمام آخر فيقع الشارع Lech‏ . 


والدليل عليه أن الخلافة لما عقدت لألى بكر يوم السقيفة اشتغل بإمضاء الحكم وثرثنت الاموز 
وم يتوقف قدراً يبلغ الحبر إلى الغائبین وم ينكر عليه . قدل آن إجماع الجميع ليس بشرط . 


هذا ما يدل عليه العقل لأن العقل لا يدل على تفضيل بعض الأشخاص ولكن طريق 
إثباته الإجماع فإن الصحابة اتفقوا على أنه خير هم وأفضلهم . 





والدليل عليه ما روى عن على » رضى الله عنه » أنه قال : ze‏ الناس بعد al Kai‏ بكر / وعمر . 
والدليل عليه أن النبى » عليه السلام » اختاره لإمامة الصلاة فى مسّرضه . ولو كان غيره خیرا 
منه لما قدمه فى الصلاة مح وجود من هو نخير هنه. 


فإن قيل : فقّد روى عن al‏ بكر » رضى الله عنه » أنه لما ولى الخلافة قال : « أقيلوق 
أقيلوف H‏ بخیرکم » قلنا : هذا لیس يوجب مدحا فيه ولا یق فضله » بل يوجب تقديمه . 
لانه لا پری لنفسه فضلا مع کونه أفضل ۱ . وهذا کا روی عن النی » sde‏ السلام » أنه 
قال : «لا تفضلونى على يونس بن متى » مع كونه أفضل منه . وكا روى أن علياً يوم الحتكمين 
کتب کتاب عهد *) وذکر ad‏ کتابا کشب فيه : « آمیر الومنین على بن آف طالب » . فقالوا : 
ولا نرضى بذك فجأة ) مع کونه آمر الومنن ی فلاف الوقت ۱" . 


مسألة : Gl Je Ans)‏ بكر لعمر » رضى الله عنهما » وطريق ثبوته استخلاف ألى بكر el]‏ 
e‏ اتلحلافة بده لعغان وطريق ثبوته الشورى والاختيار فان مر » رضی الله Uc ae‏ 
حرج جعل الامر نی ستة : ععان وعلى وطلحة والزبير وسعد بن آئی وقاص وعبد الرحمان بن عوف > 
رضى الله عنهم . e‏ أن عبد الرحمان ترك حقه يشرط أن يكون هو odes Ode iy WS‏ 
رضى الله عنبما » فتراضيا بذلك فاختار عمان بإشارة الصحابة . BAE e‏ بعده لعلى بن Jl‏ طالب » 


کرم الله و Ago‏ 6 بإجماع القوم عليه aes‏ الخلافة له . 





N‏ مع كونه أنه أفصل ... الأصل . ( وذكر فيه كتاب كتبه أمير المؤومئين على بن أف طالب 
M‏ کیب کابا عهد . , . الاصل . . . الاصل . راجم التاریخ للیمقوف ج : ۰۲ ص ۱۹۰-۱۸۹. 


Tu. 


An‏ ب 


سس ھ٦‏ =- 


مسألة : أمير المؤمنين عغان » رضی الله عنه » قشل ظلماً لأن موجبات القتل معلومة /ق الشرع 
وما كان قد ارتكب شيشا من ذلك . والدلیل علیه آن العوام باشروا قتله وما کان عستوجب 
القتعل لا جعل قتله إلى العوام 


مسألة : الذين قاتلوا على بن ألى طالب » رضى الله عنه » كانوا بغاة فکانوا مجتہدین عطئين اجتهدوا 
فى ... . قتل عثهان فوقع tle ol A‏ ليس يقتلهم لرضاه بقتل عمان وأنه قادر على قتاهم 
وكانوا على الخطأ وعائشة ما كانت قاصدة إلى القتال وإنما حرجت لتسكين الفتنة »> ولا نبح علیہا 
كلاب قرية سماها رسول الله » des ae dl (ho‏ € قصدت الانصراف فى جماعة وحلقوا بأن 
هذه القرية لیس تلاث القرية حتی ۸ ترجع عن الطریق . وکذی طلحة والزبیر کانا محيطين . ثم إتهما 
e Cl‏ رجعا عن ذلك وقتلا بعد التوبة . 
مسألة : کر من الطاعن من المبتدعة فى أثمة الصحابة . والواجب عن كل واحد أن يعتقد 
أنهم حير الئاس We:‏ وقد نطق oF all‏ بعد الهم وفضلهم — 
OSS ofa, »‏ مسن المنهتاجرين والانصار »" . . وغير ذلك من الایات وشبد النبی > 
عليه السلام » بفضلهم وعدالتهم حيث قال : «خير الناس قرلى . ثم الذين یلونهم » ۲۳ Jü,‏ 
الى » عليه السلام : لو أن أحدكم أنفق ملء الأرض ذهبا ‏ ما بلغ مد أحدهم ولا تضييقه. 
Re‏ وهو يفوض ذللك إلى الله تعالى عما روى عن الزهرى أنه قال 
J u‏ عن : «تلك دماء طهر الّه / عنا أيديئا فلا تُلوث ke‏ ألسنتنا » . 


مسألة : يزيد بن معاوية من جملة المؤمنين وحاله فى المشيئة إن شاء أن يعذبه وإن شاء أن يرحمه 
003 3 ففغفر له ولا يجوز لعنه ولا تكفيره. وهو الذى نسب إليه الروافض من تقديم رأس 
الحسين » رضوان الله عليه » وضرب القضيب على أسنانه . وكل ذلك ببتان وزور ول ينقل ذللك 
أحد من السلف ولا وجد ذلك فى مصنف إمام . وإتما هو من وضع الروافض فلا یوثق بقوطم 
وأكثر ما فى الامر آنهم اتبموا بالرضا بقتل حسین بن على » رضی الله عهما والامر به . ولو 
قدرنا [ آنه ] باشر قتله لم ؛ بصر بذلك كافرا لانا لا نكفر قاتل عهان » رضى الله عنه » مع dë‏ 
أفضل من المسين ولو قتدرنا مسلا قتل الصدیق » رضى الله عنه » ما OF liay o aS ÚS‏ 
التكفير بسبب القتل رتبة الأنبياء » صلوات اللہ علیہم ء RA:‏ نبيًا وأذاه صار كافرا » وأما 
من ليس له رتبة الأنبياء فقاتله عاص بالقتل فاسق » فيكون أمره مفوضا إلى الله تعالى کساثر العصاة 
لا جوز لعنه ` 


. ۱/۰۱۰ Cone. : انظر‎ 0  . ۱/۱۲۰ Gene, A ۲ - ۱.۰ آية‎ a سورۃ التوبة‎ O) 


ست AY‏ س 


مسألة : الاأمر بالعروف Gall,‏ عن المنكر واجبان , OÙ‏ خطاب الشرع قد ورد بهما فى قوله 
000 تعالى: « كلتم ai‏ ارت للتاس امرون بالمعررف وتتهيون عن 
المتکر» . . . وقال تعالى : وعد العفو US‏ بالمعروف ) ۷,, , وقال ؛ عليه السلام : 
« ليأحذن على يد الظام » فى قصة طوبلة . وقال أيضا أنصر أخاك ظالما / أو مظاوما والله لیس 
١ ,,,.,.... Le‏ الأمر بالمعروف من العصر الأول إلى زماننا روش ا EE‏ 
والل . ... من غیر نکیر علیهم . فاذا ثبت أنه واجب وهو من فرض الله . فإذا قام به واحد 
سقط الفرض عن الباقین ولا ختص بالاعة بل لاحاد الرعية القیام a‏ بالقول والفعل » ما Lech‏ 
الأمر فيه إلى نصب قتال فيترك لسبب الفتنة . .. يجوز ذلك فها هو مقطوع بتحرعه پدرك العام 
و[ اللحاص ] . فأما من كان جتمدا فيه فالأمر به إلى الأنمة والله الموفق . 


تم الکتاب بحمد الله الوهاب ومنه .... ا والصلوات على نبيه خير خلقه محمد وآله أجمعين . 


و قم الفراغ فی عشر أول شوال سنة تسعين وخمس مائة علی ید العبد الضعیف احتاج ژی فضل 
الله تعالى ورحمته اسماعيل بن بحی بن صالح التفقّه رزقه اللہ علما نافعا وأدہا كاملا أمين رب 


العالممن . 
(O‏ سورة آل عمر ان aT y‏ ه | . سورة الأعراف v‏ د بياس فى الأصل . 
آية ۱۹۹ . © ek,‏ فى الأصل . 


(؟) بياض فى الأصل . 


۱ سب 


— XXV — 


INDEX DES NOMS PROPRES ET DES NOMS DE SECTES 


“Abd al-Rahman b. ‘Awf: 64. 

Abii Bakr : 62, 63, 64. 

Abii Ha&8im : 15, 61. 

Ahl al-haqq : 6, 25, 34, 38, 39, 43, 45, 46, 51. 
Abtal : 27. 

“Ali : 62, 63, 64, 65. 

‘Ayëa : 63, 65. 


Barähima : 45, 49. 
Batiniyya : 11. 


Dahriyya : 5, 7. 


Gabriyya : 38, 40. 

Ga‘far al-Sadiq : 40. 
Gahm b. Safwan : 24. 
Gahmiyya : 24. 

Gubbari (A. ‘Ali) : 16, 19. 


Harün : 63. 
Haëwiyya : 13. 
Hawariš : 25, 59. 
Husayn : 65. 


I. ‘Abbas : 59. 
Imämiyya : 62. 
“‘Isawiyya : 52, 55. 
Isfara’ini (A. Ishaq) : 12. 


Ka bt (A. 1-Qasim) : 18, 19. 
Karrämiyya : 13, 15, 16, 24, 25, 55, 56. 


Mu‘äwiya : 62, 63. 

Mubtadi’a : 7 

Mulhida : 5, 7, 55. 

Misa : 63. 

Mu'tazila : 4, 7, 21, 25, 29, 31, 32, 34, 36, 37, 
39, 44, 45, 46, 51, 55, 57, 58, 59, 60, 61. 

Mu'tazila (al-basriyyün) : 22, 23, 24. 

Nasära : 17. 

Quray$ : 62, 63. 

Rawafid : 62, 65. 


Sa'd b. Abi I-Waqqäs : 56, 64. 
Saqifa : 62, 63, 64. 


Talha : 63, 64, 65. 


"Umar b. al-Hattäb : 27, 62, 63, 64, 65. 
‘Utmän : 63. 


Yahüd : 40, 52, 53. 


Zanädiqa : 55. 
Zubayr : 63, 64, 65. 


— XXIV — 
Ibn ‘Asäkir (A. l-Qäsim ‘Alï b. al-Hasan), Tabyin kadib al-muftart fi mà nusiba ilä Limäm Abi 
I-~-Hlasan al-A§‘ari. Damas, 1928. (Zabyin). 
Ibn Mattawayh (A. Muhammad al-Hasan), a/-Magmit fi I-muhit bi I-taklif. Le Caire I, 1965; 
IT, Beyrouth, 1980. (Magmu‘). 


Laoust (Henri), La politique de Gazäli. Paris, 1970. (Gaza). 
——, Les schismes dans l'islam. Paris 1965. (Schismes). 


Mankadim Seëdiv (Ahmad b. Abi Häëim al-Husayni), Ta‘lig $arh usäl al-hamsa. Le Caire, 1965. 
(Sark). 


al-Nisabiri (Abii RaSid), Kitab al-tawhid. Le Caire, 1969. (Tawhid). 

al-Pazdawi (A. 1-Yusr), Usiil al-din. Le Caire, 1963. (Pazdawi, Usül). 

al-Razi (Fahr al-din), Kitab al-arbain fi usül al-din. Hayderabad, 1934. (Arba‘in). 
al-Sahrastani (Muh. b. ‘Abd al-Karim), al-milal wa Inihal, Le Caire, Bagdad, 1903. (Milal). 
——, Nihayat al-aqdām fi ilm al-kalām. Ed. A. Guillaume, Oxford 1931. (Nihāya). 

Sayh al-Mufid (A. Ga‘far al-Tusi), Kitab awan al-magälät. Tibriz, 1952. (Awaä'il al-magälät). 


Watt (M.), Free Will and Predestination in Early Islam. Londres, 1948. (Free Will). 


Ya qübî (Ah. b. Abi Ya‘qiib), Tarif, Beyrouth, 1960. 2 vol. (Tarih). 


— XXI — 


BIBLIOGRAPHIE 


“Abd al-Gabbar (b. Ahmad al-Qadi), al-Mugnti fi abwäb al-tawhid wa |-‘adl. Vol. IV, ru’ yat al-bäri’. 
Le Caire, 1964. Vol. IV (2), al-iräda, Le Caire, 1962. 

Abii Hayyan al-Tawhidi, Mugdbasdt, Bagdad, 1970. 

Allard (Michel), Le problème des attributs divins. Beyrouth, 1965 (Aftributs). 

——, Textes apologétiques de ۰ Beyrouth, 1968 (Textes apologétiques). 

al-AS‘ari (Abii 1-Hasan), Kitab al-luma’ ft l-radd ‘ala ahl al-zayg wa l-bida. Ed. et trad. R.J. Mac 
Carthy. Beyrouth, 1953. (Luma’). 

——, Magälat al-islämiyyin wa-htilaf al-musallin. Ed. H. Ritter, 1929-1930. (Magq.). 


al-Bagdädi (Abü Mansür), Kitäb Usül al-din. Istanbul, 1928. (Usiil). 

Bernand (Marie), Le problème de la connaissance d'après le Mugni du Oddi ‘Abd al-Gabbar. 
Alger, 1983. (Le problème de la connaissance). 

——, La critique de la notion de nature dans le kaläm, dans Studia Islamica, 51 (1980), p. 59-105. 
(La notion de nature). 

Brunschvig (Robert), Devoir et pouvoir. Histoire d'un problème de théologie musulmane, dans 
Studia Islamica, 20 (1964), p. 5-46. (Devoir et pouvoir). 


Ess (Josef van), The Logical Stucture of Islamic Theology, dans Logie in Classical Islamic Culture. 
Wiesbaden, 1970, p. 21-50. (Logical Structure). 


Frank (Richard M.), al-Ma'dūm wa l-Mawgüd. The non-Existent, the Existent and the 
Possible in the Teaching of Abū Hāšim and his Followers, dans MIDEO t. 14 (1980). 
(Ma'düm). 

Moral Obligation in Classical Muslim Theology, dans The Journal of Religious Ethics, Vol.‏ رس سب 
N° 2 (1983), p. 203-223. (Moral Obligation).‏ ,11 


al-Gähiz (A. ‘Utman), Kitab al-tarbi* wa I-tadwir. Ed. C. Pellat, Damas 1965. (Tarbi’). 

Garallah (Zuhdi), al-Mu‘tazila. Le Caire 1947. (Garallah). 

al-Gazali (A.H.), al-Igtisdd fi l-i‘tigad. Ankara 1962. (Uqtisad). 

——, al-Mustasfa min ‘ilm usül al-figh. Le Caire, 1905. (Mustagfa). 

Gimaret (Daniel), Théories de l’acte humain en théologie musulmane. Paris, 1980. (Théories de 
l'acte humain). 

La théorie des Ahwal d’Abii Hasim al-Gubbä'ï d’après les sources aX‘arites, dans JA, 1970,‏ ,سس مسب 
p. 47-86. (Ahwäl).‏ 

al-Guwayni (A. l-Ma‘ali), al-Kéfiya fi l-ÿadal. Le Caire, 1979. (Käfiya). 

——, Kitäb al-burhän. Dar al-kutub, Le Caire, usül al-fiqh, 714. (Burhän). 

——, Kitäb al-irfäd ilä gawatt al-adillä ft usül alï"tigäd, Le Caire, 1950. (Iršad). 


——, al-Luma fi qaw@id ahl al-sunnä wa l-gamä'ä (Luma). 


2 


— XXI — 


l’impeccabilité que l’infaillibilité, et débouche sur les vérités eschatologiques : réalité de la 
résurrection des corps, du châtiment de la tombe, du paradis et de l’enfer et de tout ce qui 
se rattache à la promesse et à la menace divines (fol. 50° in fine - 55°, 7; Ir$äd, 37 sq.). 
En corollaire, interviennent les questions du repentir et de l’intercession du Prophète 
diversement entendues par les aË‘arites et par les mu‘tazilites (fol. 55°, 8 - 57°, 3; Irsdd, 
393-96: 403-409). Ensuite, sont traitées les questions concernant l’imämat, les conditions 
à remplir pour être choisi, le mode du choix, l’ordre de préséance des quatre premiers 
califes, enfin l'interdiction de maudire Yazid b. Mu‘awiya et l’obligation de se soumettre 
au amr bi-l-ma‘ruf et au nahy ‘an al-munkar (fol. 57°, 3 - 61°; Irsdd, 405 sq.). 


Ce traité qui fait partie du « matériau sans gloire » de la littérature du kaläm n’en est 
pas moins intéressant à plusieurs titres. Il fournit un exemple de ce que peut être un cours 
de kaläm aX‘arite concis et parfaitement construit. Sans encombrer son exposé des longs 
et subtils développements que l’on trouve dans le Sämil d’al-Guwayni ou même le Tamhiïd 
d’al-Bagilläni, l’auteur ne s'attache pas moins à exposer d’une manière succincte mais 
claire tous les problèmes philosophiques suscités par la doctrine aë‘arite (1), Au souci 
méthodologique 11 joint la préoccupation apologétique de réfuter toute doctrine tenue 
pour pernicieuse qu’il s’agisse de celle des dahriyya, des ha$wiyya, des karramiyya, des 
mugbira et surtout de celle des gadariyya c’est-à-dire des mu‘tazilites. Comparé aux Luma‘ 
II, le Mugni s’adresse à l’évidence à un auditoire d’un niveau supérieur. En conclusion 
je dirai que si l’on ne peut parler d’une doctrine originale d’al-Mutawalli —, la question 
de la communication entre ce dernier et son collègue al-Guwayni est au demeurant 
difficile à résoudre, — on peut dire sans risque de se tromper qu'’al-Mutawalli fut un 
adepte avisé et convaincu du kaläm a$'arite tel que lont professé les tenants de la branche 


3 


opposée à celle des ahl al-hadit. 


() II faut toutefois signaler que certains passages erronée. Ce qui reflète certes l’incompétence du 
ayant trait à des notions compliquées comme scribe et celle de l'étudiant, et non pas celle de 
celle des futuribles, celle du kasb sont rédigés l'enseignant. 
d'une manière maladroite et souvent confuse voire 
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lacte humain, p. 90-91). Compte tenu des précisions qui suivent à savoir que l’homme 
distingue entre le mouvement que sa main accomplit par libre choix et le mouvement 
qu’autrui fait accomplir à sa main, l’opinion d’al-Mutawalli est celle d’al-AX‘ari : « L’ac- 
quéreur acquiert la chose parce qu’elle se produit par une puissance qu’il en a et qui 
est adventée » (1), L’homme est donc l'agent de «l'appropriation » de ses actes, mais 
tout ce qui survient dans l’univers dépend du décret divin et du bon vouloir de Dieu 
(fol. 35°, 11 - 38°, 14; Ir’dd, 237-246). Contre la théorie du gabr se développe celle du 
kasb et contre celle des qadariyya al-Mutawalli affirme la toute puissance divine (al-hawädit 
kulluhä bi qada’ Allah). 11 s’ensuivra chez les uns et chez les autres une compréhension 
différente du tawfig. Le tawfig a¥‘arite est une aide divine créée au moment de l’acte, le 
tawfig mu'tazilite est une aide au sens de grâce (Luff, fol. 38) (2. 

La question du tagwir wa-l-ta‘dil est alors abordée (fol. 38", in fine - 40: 257-287). 
L’auteur développe ies notions de bien et de mal, nous expose le fondement purement 
scripturaire de l’obligation, et réitère Vaffirmation de la toute puissance de Dieu et du 
caractère illimité de son bon vouloir. À cette occasion intervient la critique ۰*۰۵ 
l-'illa. Cette notion mu'tazilite équivaut à celle de tamkin, le fait de rendre possible un 
acte, de fournir les moyens de son accomplissement. Elle est invoquée par les mu‘tazilites 
pour introduire à la prophétologie qui est une manière pour Dieu de prouver sa justice, 
en supprimant chez la créature tout prétexte à désobéir. Quand l’homme n’est pas en 
mesure de connaître par la raison ce qu’il lui incombe d’accomplir pour assurer son salut, 
Dieu est tenu de le lui faire savoir par d’autres voies (3), 

Au début de la partie qui correspond au wa‘d et wa‘ïd (promesse et menace divine) 
l’auteur consacre trois folios à la question de la vision de Dieu par l’homme dans l’au-delà. 
C'est à nouveau les mu'tazilites qui sont visés. At-Mutawalli réfute point par point la 
théorie optique sur laquelle s’appuie la thèse mu'tazilite (fol. 41? in fine - 44° in fine; 
Ir$äd, 166-185) M), Du fol. 44? au fol. 46”, 12, il est démontré à l'encontre des mu‘tazilites 
que les prophètes peuvent accomplir des miracles et la preuve nous est donnée de l’authen- 
ticité de leur mission et de celle du « sceau des prophètes ». Cet exposé est suivi de la réfu- 
tation des Juifs et des Chrétiens (fol. 46", 13-50", 15: 7۳ 302 sq.). La science de la pro- 
phétie conclut sur la question de la “isma des prophètes, — notion qui connote aussi bien 


(1) AKart, Zuma’, § 86 cité et traduit dans p. 99 et n. 361. A la ligne 32 de cette page il faut 


Théories de l’acte humain, p. 82. naturellement lire « dénomination» au lieu de 
©) Voir ù ce sujet Devoir et pouvoir, p. 16-17: «domination». 

Irsad, 254; Mag., 262, 264-5 et passim; Nihdya, IN Ce problème est longuement exposé dans le 

411, 11 sq. volume IV du Mugni de “Abd al-Gabbär. 


(8) Voir à ce sujet, Le problème de la connaissance, 


incréée du Coran, pour conclure sur l’origine de la connaissance de Dieu et de ses attributs 
(fol. 167-30"). Je ne m’arréterai pas sur les problèmes soulevés par cette partie mais je 
me contenterai de signaler les conséquences de la théorie a$'arite des attributs de l’acte 
(fol. 30° sq.: Zr§ad, 187 sq.) (. Dieu unique est seul créateur : «Tout ce qui, pour un 
puissant est objet de puissance (maqdür) Pest aussi pour Dieu, et Dieu est le Créateur 
de cet objet de puissance» (fol. 30°, 13-14). C’est la proposition autour de laquelle s’organise 
argumentation d’al-Mutawalli, on Ja retrouve presque mot pour mot dans l’/rfäd. Il 
s’agit à Pévidence, de critiquer la thése mu‘tazilite selon laquelle les hommes seraient 
créateurs de leurs actes. Pour ce faire ces derniers montrent qu’un même possible ne peut 
relever de la puissance de deux puissants (istihälatu maqgdür bayna qädirayn), Dieu ne peut 
donc avoir puissance sur l’acte sur lequel l’homme a puissance. Mais comment affirmer, 
rétorque al-Mutawalli, que Dieu n’a pas pouvoir sur ce qui est soumis à la puissance 
humaine, alors que cette puissance a été octroyée à l’homme par Dieu ? En ce cas nier 
que l’homme soit doué de puissance, vaut mieux que de lui attribuer une puissance adventice 
ou de nier la (toute) puissance divine» ), C’est, parmi les dix arguments développés par 
notre auteur (fol. 30° in fine - 33%, 4), celui qui paraitrait le plus discriminant, en tout 
cas le moins discutable, d’un point de vue théologique. Il apparait alors nécessaire de 
trouver une explication à l’appropriation par l’homme de ses actes (kasb). Cette notion 
ainsi que la question de son origine est excellemment exposée et discutée par D. Gimaret ©), 
Les ahl al-hagq en désaccord avec la thèse muʻtazilite de la création par homme de ses 
actes ne peuvent nier la différence qu’il y a entre l’acte contraint, et l’acte délibéré. A la 
thèse Babrite qui refuse d’atiribuer à l’homme pouvoir d’agir et affirme que ce qu’on 
appelle « acte » de l’homme est pris au sens figuré » (fol. 34”, 11) les aË‘arites répondent 
que l’accomplissement de certains actes implique l’existence d’une réalité qui ne se confond 
pas avec l’agent (nafs al-f&il) et qu’on appelle puissance (qudra). A ce sujet l’auteur est 
Jaconique et la phrase concernant l’origine de cette puissance est quelque peu elliptique. 
Mais à l'évidence il ne peut s’agir, dans l’optique af‘arite, que d’une puissance créée par 
Dieu. Quel est le rôle de cette puissance? a-t-elle une incidence sur l’accomplissement 
de Pacte ? est-elle efficiente et dans quelle mesure? L’auteur ne le dit pas. Ce traité était, 
semble-t-il, destiné à un public peu initié qui aurait eu du mal à saisir les subtilités que 
l’on trouve sous la plume d’al-Saharastäni exposant la théorie d’al-A¥‘ari (Théories de 


( II n’est pas possible dans le cadre de ce 2) Nafy qudrati-l“abd awla min itbati qudratin 
travail de développer comme je lai fait plus li-labd wa nafyi qudrati-l-säni, fol. 318, 
haut mon analyse. En outre ces questions, on l’a 10-11). 
vu, ont fait l’objet d'études magistrales que nous (3) Op. cit., cf, index des termes techniques. 
ayons déjå signalées. 
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à son genre, d’un statut qui ne relève pas du bon vouloir divin. Les définitions 
des êtres échappent à toute décision transcendante. En effet si Dieu pouvait 
décider qu’une chose soit différente de ce qui la définit il faudrait qu’Il puisse 
ne pas être Eternel, pourrait-il alors revendiquer sa nature divine ? 

c) Un troisième argument s’attaque à l’anthropomorphisme ({aÿfbïh) mettant en cause 
l’un des articles du credo hanbalite (Mag., 290, 8-9) mais professé aussi par les 
karrämiyya (Usül, Bazdawi, p. 236). Il s’agit de l’interprétation littérale de Coran 20 
(Tah), 5-10; (al-Nahl}, 50 etc... Dire que Dieu se tient réellement sur son Trône, 
qu’il réside effectivement dans un lieu supra-terrestre, c’est affirmer qu'il est soit 
égal soit plus petit soit plus grand que son trône, c’est lui assigner une limite, c'est 
verser dans l’impiété (Kufr). 

d) Enfin (fol. 11°, 5-13", 6) localiser Dieu en lui attribuant la spatialité (giha) consisterait 
à le soumettre à toutes les déterminations spatio-temporelles, qui plus est, ce serait 
affirmer que tout être soumis à ces mêmes déterminations peut atteindre Dieu. Il 
faudra en conséquence admettre l'éternité de la matière et soumettre Dieu à l'engen- 
drement, à l’instar des Chrétiens. Sans entrer dans le détail de la discussion je signalerai 
simplement qu’al-Mutawalli indique les deux solutions envisagées par les aS‘arites 
(ashäbunä). Les uns ont décidé de s’interdire toute interprétation en croyant aveuglé- 
ment aux versets tels qu’ils ont été révélés (Kamd ga’at) pour s’en tenir à l’interpréta- 
tion de versets dont le sens est clair. L’auteur dit pencher pour cette attitude (wa 
häda l-tarig agrab قآ‎ l-saläm). Les autres préconisent l’interprétation préférant 
s’attarder à la seconde partie du verset 7 du Coran 3 (41/-‘Imrän) plutôt qu’à la première 
(fol. 12", 4 sq.). 


Les questions qui suivent (fol. 13", 7-16", 5) sont des corollaires de celles qui ont précédé : 
1°) Dieu est incomparable 2°) Il est incorporel 3°) Il ne peut recevoir un accident 4°) Il 
n’est pas une substance 5°) Il n’est pas un accident. A propos de 1°) al-Mutawalli critique 
la définition de la ressemblance et de la différence d’Abü-Häëim en y opposant la sienne 
qui est aussi celle d’al-Guwayni (Jr$äd, 34, 8 sq.). Les critiques développées à propos 
de la seconde et de la deuxième questions visent les karrämiyya pour qui Dieu est corps 
et peut recevoir les accidents (/rfäd, 44-46). Contre les Chrétiens al-Mutawalli démontre 
que Dieu n’est pas une substance. Enfin (fol. 15° in fine - 16"), Dieu n’est pas un accident 
Il est Incréé or l'accident est adventice. En outre, Dieu est Sachant, Puissant, Vivant ce qui 
serait impossible s’Il était un accident, or un accident ne peut être le support de qualifications. 

Voilà introduit le problème des attributs de lacte. Après l'examen de la nature de 
Dieu, al-Mutawalli analyse les attributs de l’acte et s’attarde à la question de la nature 
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de longues discussions, mettant ainsi en évidence le rapport qui existe entre ces 
deux questions. Il s’agit : 


(1) 


(2) 


de la théorie des états (ahwal) d’Abti Hasim rejetée par nombre de mutakallimiin 
mais admise par al-Guwayni non sans qu’il l’ait adaptée à la théorie a¥‘arite (1). 
Dans le traité d’al-Mutawalli le terme de Aa] est semble-t-il soigneusement évité 
et se trouve remplacé par le vocable hukm qui est 4 l’évidence le nom donné 
au hal mu‘tazilite. Cette théorie qui dans l’esprit d’Abii HaSim devait étayer 
la thèse mu'tazilite de la négation des attributs aura servi chez un auteur aë‘arite 
à illustrer la thèse contraire (Gimaret, Ahwal, 79 8 2). Je ne m'’attarderai pas sur 
cette question, l’essentiel ayant été dit par M. Allard et D. Gimaret. Je me 
contenterai de rappeler simplement la remarque de ce dernier auteur à savoir que 
la théorie mu'tazilite des akhwäl implique une certaine positivité du non être (? 
dont nous avons vu qu'elle est une des thèses mu‘tazilites combattues avec 
insistance par al-Mutawalii. 

Une autre thèse impliquée par l’argument d’al-Mutawalli est celle de l’immuta- 
bilité des genres. Sans être explicitement formulée, elle sous-tend l'exemple donné 
par l’auteur. Cette thèse a été diversement reçue par le kalām. Il semble bien 
que cette théorie ait été suscitée par la réaction contre une thèse d’une faction 
créationniste des gens du premier kalām. Ce groupe aurait été représenté par 
Hafs al-Fard au dire d’al-Aš'ari (Maq., 370-371). Hafs prétendait que le corps 
est corps par décision divine c’est-a-dire par une volonté arbitraire de Dieu 
qui pourrait faire tout aussi bien que le corps soit accident et que l’accident soit 
corps. De même la couleur, le goût et tous les autres genres d’accidents sont 
tels en vertu de la décision de Dieu; ils ne sont pas ce qu'ils sont en vertu d’une 
essence constituée qui échappe au vouloir divin. Or, telle n’est pas l’opinion 
des mu'tazilites classiques pas plus que ce n’est l’opinion des al al-nazar — au 
dire d’al-A$'ari — au rang desquels il faut placer les gens de kaläm non mu'tazi- 
lites. « La plupart des gens du nazar » nous dit al-AS‘ari, « ont refusé de professer 
la mutation des accidents en corps (galb al-a‘räd aësämän) et des corps en acci- 
dents » (Mag., 371, 6-7). Le passage qui suit cette affirmation est intéressant parce 
qu'il distingue entre le statut ontologique d’un être adventice et son statut d’être 
existencié. Al-Gubba’i (A. ‘Ali) affirme très nettement que la créature bien 
qu’adventice et dépendante du créateur quant à son extentiation, jouit, quant 


)۲۱( Cf. Artributs divins, p. 115, 389 et Gimaret, Ahwäl, p. 59, 62-63, 68. — (?} Gimaret, Ahwal, 


64, 3-10. 
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de l’irrecevabilité de la généralisation de sa thèse (mu‘ähadat al-mustadill bi tardihā). 
Mais ceci n’est possible qu’après avoir demandé à ce dernier de justifier son argumentation 
(al-mufälaba bi waÿh al-daläla). Tu ne peux, en effet, critiquer la généralisation de sa 
théorie qu'après lui avoir concédé ce qu’il prétend être prouvé par voie d’argumenta- 
tion » (Û, 

Cette définition est intéressante par la maniére dont elle met en lumiére le postulat sur 
lequel repose l’i/zäm : l’adversaire à qui l’on concède le droit d’argumenter est vaincu 
d’avance puisque son argumentation est considérée a priori comme une « prétendue » 
démonstration. C’est en fait un procédé logique quelque peu artificiel qui ne peut prétendre 
au rang de la preuve a contrario. Celui qui manie l’i/zäm part avec la conviction qu’il 
détient le vrai et qu’il ne lui reste plus qu’à désarmer l’adversaire à l’aide d’une vérité 
plus postulée que démontrée. En effet, à supposer que l’on démontre l'impossibilité 
d’étendre l'argumentation à tous les cas d’espèce on ne prouve guère pour cela le bien- 
fondé de la thèse que l’on défend contre l’argumentateur. 

Contre les haëwiyya, les karrämiyya et les muabbiha al-Mutawalli développe le thème 
de Dieu subsistant en soi et autosuffisant 4 tous égards (al-mustaÿgni min gami al-wugüh), 
c’est-à-dire indépendant d’un substrat (mahall). Dans l’Zrfäd ce chapitre est bref (p. 33, 
9-34, 5), dans le Mugnti il occupe 3 fol. (fol. 112-13P), On peut y voir le dessein de réfuter 
avec précision la thèse des karrämites et celle des hanbalites dont on connaît la turbulence, 
à l’époque, à Bagdad. L’argumentation d’al-Mutawaili se développe autour de quatre 
thèmes : 


a) La localisation de Dieu entraînerait i’éternité du lieu qui le localise à moins que 
Dieu lui-même ne soit adventice comme le substrat qu’il occuperait, C’est un 01 
dont les deux hypothèses sont irrecevables du fait de leur caractère impie (kufr). 

b) Corollaire de a) : le lieu d’inhérence comporterait les mêmes caractères propres que 
l'être localisé. « Ne vois-tu pas », dit al-Mutawalli, « que lorsque la noirceur occupe 
un lieu celui-ci est dit noir? que le lieu d’inhérence de la science est dit savant? 
Mais si la science n’était qu’une qualification du lieu (sifatu l-mahall) celui-ci ne 
pourrait être dit sachant ou puissant. En effet, une qualification ne peut supporter 
ni une qualification ni des états (ahkäm) qui sont produits par des maʻäni. Ainsi 
la science ne peut être puissante pas plus que la puissance ne peut être sachante 
« (fol. 11° in fine- 11») ®). L'intérêt de cet argument est d’évoquer en une formulation 
concise deux questions importantes du kaläm post-mu'tazilite et qui ont fait l’objet 


(U) Käfiya, p. 79 8 192, voir aussi p. 70 § 173. (2) Cf, aussi rad, 34, 2. Autrement dit il ne 
Pour la définition de la daläla, ibid., p. 46 $ 106. peut y avoir permutation des genres (ga/b al-agnas). 
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La discussion de la seconde question relative à l’existence d’un auteur de l’univers 
révèle le souci constant de tout mutakallim de bannir la notion de fabi‘a comprise comme 
cause spécifiante et déterminante (fol. 7° = Luma’ II, p. 129, 6 sq. (9). Le procédé consiste 
à montrer que si un phénomène survient en un temps X il est susceptible de survenir en 
un temps Y qui le précède ou un temps Z qui le suit, il échappe alors à l’état de non 
existence (‘adam) ©) mais il apparaît tributaire d’un spécificateur qui le fait exister à ce 
moment précis (X) de son existence, Cependant ce principe existentiateur n’est pas une 
cause déterminante (ila) car celle-ci est contemporaine et coextensive à son effet; ainsi 
le mobile déterminé par le mouvement ou la surface noire par la noirceur. En outre, une 
cause déterminante qui serait éternelle entraînerait les effets éternellement produits, hypo- 
thèse qui a été écartée plus haut. Il faut donc, pour expliquer ces phénomènes qui ne se 
suffisent pas à eux-mêmes, affirmer l’existence d’un spécificateur agent libre doué d’auto- 
détermination et capable d’existentiation (Luma‘, 131, 2-3). Le simple bon sens nous dit 
qu’il n’y a pas d’édifice sans édificateur, l'expérience montre que point de livre sans 
auteur. Comment imaginer une création sans créateur ? Le Coran nous révèle l’existence du 
créateur (3), 

La démonstration de l’unicité divine consiste à prouver que Dieu est indivisible et ne 
comporte pas de parties. Il est donc unique, c’est-à-dire qu’il n’a pas de semblable. Deux 
vérités prouvées par voie de tagsim (fol. 7° in fine - 9°; Luma‘ IX, p. 135; IrSdd, 52-60) 
et par i/zäm. C’est aussi à l’aide de l’i/zäm qu’al-Mutawaili démontre la positivité de l’être 
de Dieu, contre les Batiniyya. Pour échapper à l’anthropomorphisme (faÿbïh) ces derniers 
refusent de rien affirmer de Dieu pas même son existence (‘), Mais ne pas affirmer l’existence 
divine revient, selon notre auteur, à la nier, en vertu de ce principe énoncé plus haut 
qu'entre existence et non existence il n’y a pas de fertium quid. Si donc l’adversaire refuse 
d’affirmer l'existence de Dieu, il se trouve dans l'obligation de la nier. On a ici un exemple 
type d’ilzām ou «objection de conséquence ». Ce procédé logique ne se situe pas au niveau 
des réalités mais au niveau des hypothèses; il consiste à développer une thèse « non en 
raison de son évidence intrinsèque maïs en raison du caractère irrecevable du contraire 
de cette thèse » (5). Dans la käfiya, Guwayni donne de l'ilzäm la définition suivante : 
« Sache que l’i/zäm opposé à une argumentation (daläla) consiste à saisir l’argumentateur 


(Ú Voir à ce sujet mon étude La critique de la (d Sourate 88 (a/-Gañiya, 17, 37: al-Saffat, 96). 
notion de nature par le kalärn, dans Studia Islamica (4) Ils consentent à dire de Lui qu'il n’est 
(1980) IT, p. 59-105 et surtout la conclusion. pas non-existant innahu laysa bi ma‘dim,. Irsdd, 

(2) Ici intervient à nouveau le refus d’accorder 37, 8. 
au non être une réalité même virtuelle. le ‘adam (5) J. Van Ess, Logical Structure, p. 23, 12 sq. 


c'est la non existence ou l’existence disparue. 


première forme (1) celle qui permet d’aboutir au ‘ilm et d’écarter toute conviction qui 
résulterait d’un préjugé (al-i‘rigäd al-säbig), qu’il s’agisse du faglid ou de l’arbitraire partisan. 

Dans un premier temps al-Mutawalli définit les principes (usäl) sur lesquels reposent 
l'affirmation de l’adventicité de l’univers (fol. 4-6" in fine). Ces principes sont les suivants; 
1°) Les accidents (a‘räd) sont des entités causales et qualifiantes (ma‘dni) distinctes de la 
substance qualifiée (gawhar), 2°) Les accidents sont adventices (al-a‘rdd hddita). 3°) Selon 
les ahl al-haqq la substance ne peut être dépourvue d’accidents (contre al-Ka‘bi, fol. 5? 
sq.). Dans un second temps (fol. 6° sq.), l’auteur démontre l’impossibilité d’une régression 
à l’infini des phénomènes, ceux-ci ont, par définition, un commencement. Seule la rénova- 
tion (faÿaddud) concrétisation des objets infinis de la volonté divine explique la production 
successive des phénomènes. Cette notion de faÿaddud spécifique du kaläm aussi bien 
mutazilite qu’ai‘arite est une manière d’expliquer la production des phénomènes selon 
un processus de rénovation constante (mutaÿaddida) en introduisant dans la succession 
des faits une discontinuité qui se substitue à la continuité ininterrompue (mustamirra) 
de la création spontanée. Le ragaddud vient expliquer le rasalsul qui est taxé d’ibfäl quand 
il est tenu pour une explication se suffisant à elle-même (?), L’argument classique de l’œuf 
et de la poule qui est repris ici n’est qu’un diallèle (dawra, cf. Irsdd, 25, 8 sq.) qui masque 
la réalité sous-jacente aux phénomènes. Utilisant une parabole exploitée aussi par Guwayni 
dans son Irsad (p. 26-27), al-Mutawalli explique : . «C’est comme tel pére qui dirait 
a son fils : je ne te donnerai un dirhem qu’aprés t’avoir donné un dinar, mais je ne te 
donnerai un dinar qu’après t’avoir donné un dirhem » (fol. 6” sq.). Autrement dit la plante 
ne s'explique pas entièrement par la graine pas plus que la graine ne s’explique entiérement 
par la plante, lune est cause conditionnelle (¥arf) de l’autre mais non cause existentiatrice. 
On est alors obligé d’avoir recours à la notion d’instaurateur pour expliquer l’existentiation 


des choses. Ainsi dit le Coran : « Tu n'étais rien alors que je t’ai créé » (8), 


(1) Dans son Sarh al-Usial al-hamsa, Mankadim 
distingue trois types de fagsim: a) l’alternative 
énoncée avec pour but d’affirmer une hypothése 
et d’en nier une autre; b) celle énoncée dans 
le but de nier toute hypothèse (nafy al kull); 
c) celle énoncée dans le but d’affirmer toute 
hypothèse, L’auteur nous dit rapporter l'opinion 
de ‘Abd al-Gabbar dans le Magmu‘ (Sarh 98, 17-99, 
5). 

(2) Cf. Arba’in, 82-84. La rénovation (tagaddud) 
c’est la création considérée sous l’aspect de la 
création-providence. Elle s’applique aussi bien à la 


faveur divine (ni‘ma) (Sark 86, 12) qu’a la notion 
dattribut (fagaddud sifatin aw hukmin. Magmū'. 
I, 360, 8. Nisabtiri, Tawhid 566, 14 sq. Mugni XII, 
78, sqq. (Ghwal mutaÿaddida). Cette notion vaut 
même pour la vie de l'au-delà : les délices du 
ciel et les affres de l’enfer ont commencement et 
fin, mais ils sont perpétués grâce à Dieu Très 
Haut qui renouvelle chaque instant de délice et 
chaque instant de souffrance (fa 117:۲ ۶ء٤‎ 
pugaddidu kulla waqtin li ahli l-fanna ۸ 
wa li ahli l-när ‘uqgñbatan) (fol. 6"). 
(ü Coran 19 (Mariam), 9. 


A 


est alors en mesure d’exposer les principes autour desquels s’articulera le développement 
de son Mugni. Le premier des devoirs qui incombe au ‘äqil mukallaf est de rechercher 
le nazar sain qui conduit à la connaissance de l’adventicité de l’univers et à la connaissance 
de Pauteur de l'univers. Mais du fait même que le raisonnement est le seul moyen d’accéder 
au devoir de connaître Dieu, l’exercice de ce raisonnement s’impose lui-même comme 
une obligation. Cette nécessité première recueille l’accord des sages et le consensus de la 
communauté. Ainsi c’est sur la foi de Pima’ que sont reconnues les prérogatives de la 
raison. L’affirmation du fondement purement scripturaire de l’obligation introduit dans 
la recherche kalamique un élément d’arbitraire. Cette source exclusive ne permet plus 
d’établir la part de responsabilité humaine dans l’accomplissement des actes et supprime 
le critère rationnel de la rétribution de ces actes. On sort de cette impasse en retrouvant 
dans la révélation l’incitation au devoir de raisonner. L’homme est tenu de réfléchir et 
de connaître par la raison ce que Dieu lui ordonne d’accomplir. La raison est donc un 
moyen de connaître ce que la révélation dévoile à l’homme (a/-‘aql fariq al-ma‘rifa), Le 
taklif s'adresse à un être doué de raison ‘äqil mukallaf. Voila pourquoi le premier devoir 
du “aqil mukallaf est de rechercher le nazar sain qui lui permettra de justifier rationnelle- 
ment le donné révélé. 

L'auteur en vient alors au problème de la création de l’univers. La première mas’ala 
traitée (fol. 3”, 17-7*) est celle de l’adventicité de cet univers, pour démontrer cette adventi- 
cité al-Mutawalli utilise le procédé du sabr wa tagsim. Le procédé consiste à prospecter 
une notion ou une théorie (sabr) puis à poser une alternative (gisma) en montrant la nullité 
logique de l’un des deux termes et la validité du second, à son tour celui-ci conduit à une 
alternative dont on ne retiendra à nouveau que l’un des termes et ainsi de suite jusqu’à 
parvenir à la vérité qui résiste à toute réduction. Il s’agit donc d’une démonstration par 
l'élimination rationnelle progressive de toutes les fausses hypothèses. Bäqilläni (m. 403/ 
1013) cite ce procédé dans son énumération des différentes formes d’argumentation pos- 
sibles. Al-Gazäli s’est longuement penché sur ce procédé rationnel et a donné dans son 
Tatisäd comme modèle de ce mode d’argumentation la démonstration de l’adventicité 
de l’univers. « Le sabr wa tagsim », nous dit-il, « consiste à présenter une question comme 
entraînant une alternative à deux termes puis à montrer la fausseté de l’une d’elles pour 
affirmer la certitude de la seconde, ainsi quand nous disons : le monde est soit adventice 
soit éternel etc... (Zgtisad, 15) (1). Ce procédé spécifique du kaläm est fréquemment utilisé 
par al-Mutawalli dans le traité (fol. 4}, 1 sq.; 5°; 7° in fine; 8"). Il s'agit évidemment de sa 


( Voir à ce sujet Mustasfä Y, 42; Burhdn, fol. 17; Kafiva, p. 394; Irsad, 240, 8: Usnil, al-Bagdädi, 98. 
Le problème de la connaissance, p. 114. 
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chose et peut être objet de connaissance mais à son tour la chose est nécessairement 
existante, car entre l’état d’existence et celui de non existence il n’y a pas d’intermédiaire, 
la non existence est donc pure négation (... al-“adam nafy mahad, laysa lah sifatu itbātin 

. id laysa bayna l-wugüd wa l‘adam wäsita, fol. 10°). Sans professer l’hylémorphisme 
aristotélicien, les mu‘tazilites refusent de restreindre la notion d’existence à la seule réalité 
concrète : les êtres de raison ont, d’après eux, une manière d'exister. Ainsi, selon ‘Abd 
al-Gabbär le non existant ou le disparu est en droit de venir à l’existence sous un certain 
aspect, c’est la théorie mu‘tazilite de la positivité du non être. Il y a une certaine manière 
d’être des genres dans la non existence. Les genres ont une positivité dans le non être. 
Car en fait, pour un mu'‘tazilite il n’y a pas de négation pure (1), Sous-jacente à cette théorie 
du ma‘diim Say’ est la notion de hal qui remonterait 4 Abü Ya‘qüb al-Sahhäm, le maître 
d’Abii ‘Ali al-Gubba‘l ®. Cette notion de 4a] longuement discutée dans l’Zrfäd et surtout 
dans le Sämil d’al-Guwayni n’apparait pas dans ses Luma‘ (3), de m&éme qu’elle est passée 
sous silence dans le traité d’al-Mutawalli. Cependant si le Mugni n’évoque pas cette 
notion sous ce terme elle apparait, pensons-nous, sous le vocable de hukm. J’en reparlerai 
plus loin. A la suite de cette discussion al-Mutawalli nous donne la définition de examen 
rationnel (nazar). Un court chapitre nous rappelle que tout examen rationnel n’engendre 
pas nécessairement le but qu'il recherche, c’est-à-dire le “im. Il y a donc lieu de distinguer 
le nazar sain (sahil) du nazar vicié (fûsid) et d’éviter ce dernier qui laisse le champ libre 
aux arguments spécieux (fol. 3°). Le lexique se termine par une définition du “¿m qui 
tourne le dos à celle qu’en donne l’école mu‘tazilite. Une telle définition oriente la recherche 
théologique dans une direction divergente. 

Dans la seconde partie de l’introduction l’auteur définit les principes qui fondent l’éthique 
musulmane en se démarquant à nouveau de l’école mu‘tazilite. L’obligation n’est pas 
d’origine rationnelle, elle trouve son fondement dans la révélation et dans la tradition 
(sam), elle est donc d’origine purement scripturaire (fol. 3°, 6-3", 13). Al-Mutawalli 


(1) Voir entre autres Mugni IV, 247; VI (a) 70, (2) Voir A ce sujet, Probléme de la connaissance, 
16 sq. Le ma‘daim c’est ce dont on nie tout ce p. 270-271. D. Gimaret, La théorie des ahwäl. 
qui caractérise l’existant. C’est bien le risque de (3) M. Allard, Textes apologétiques, p. 115. 
verser dans l’hérésie des philosophes païens qu’ont (4) Voir à ce sujet, D. Gimaret, Théories de 


dénoncé les adversaires des mutazilites. Voir à ce Pacte humain et R.M. Frank, Moral Obligation in 
sujet Garallah, p. 58-59 qui fait état de la critique Classical Muslim Theology, p. 207 sq. Pour son 
de Saharastäni dans Mhäya, 33, 150 sq. et surtout étude RM. Frank utilise le manuscrit d’al- 
155-156. Voir aussi Awa il al-magälät, p. 79. Mutawalli et le Gunyd fi usäl al-din de l’aïarite 
R.M. Frank, al-Ma dam wa-l-mawgud, in MIDEO al-Ansari (m. 512/1118). 

(1980) p. 185-210. 
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de substance et d’accident (gawhar et ‘arad) trois notions impliquées par la démonstration 
de la contingence du monde, démonstration qui introduit les Luma‘ I. 

A ces trois définitions al-Mutawalli ajoute celle du corps (#ism) mais surtout consacre 
plus de trois pages (1°-3") à la définition de la connaissance certaine (ilm) et des notions 
qu’elle implique. Nous sommes ici reportés au procédé de l’Zräd qui consacre ses deux 
premiers chapitres aux définitions de l’examen rationnel (nazar) et de la connaissance 
certaine (ilm) (p. 5 à 15). 

L’adversaire dont al-Mutawalli comme al-Guwayni préviennent les attaques est à 
l’évidence le mu'tazilisme. Selon cette école de kaläm le ‘ilm est «la conviction quant à 
la chose telle qu’elle est accompagnée, par la tranquillité de l’âme et qui résulte d’une 
évidence nécessaire (darüra) ou d’un examen rationnel (nazar) ». Mais pour al-Mutawalli 
une telle définition rend impossible la connaissance de l’unicité divine, cette connaissance 
n’est pas de l’ordre de la conviction, elle relève de l'argumentation, car le “i/ est la con- 
naissance de l’objet tel qu'il est (ma‘rifatu l-ma'lürn ‘alä mä huwa bih). XL y a une différence 
de nature entre i'‘tigäd et ‘ilmÜ). La question a certainement été longuement développée 
par le maître d’al-Mutawalli : al-Af‘ari dont on sait qu’il a rédigé un ouvrage ou partie 
d’ouvrage sur la notion de l’i‘#iqäd et dans lequel il critique le fondateur du zahirisme 
Abii Dawid b. ‘Ali al-Isfahani (Tabyin, .م‎ 234, 2-3). Ce problème est soulevé par nombre 
d’auteurs de kaläm ainsi : ‘A. al-Qähir al-Bagdädi refuse catégoriquement de définir le 
‘ilm par l'itiqad (Usiil, 5, 9 sq.) ®. L'importance de cette question résulte de son rapport 
avec une conception mu tazilite vigoureusement combattue par les aë‘arites : la réalité 
du non être (al-ma‘diim Say‘). La remarque dont al-Mutawalli assortit sa critique de la 
définition mu'tazilite du “jim est significative à cet égard. « Cette définition », nous dit 
l’auteur du Mugni, «ne vaut pas (bätil) s'agissant de la connaissance (‘i/ni) que Dieu 
n’a ni égal, ni épouse, ni fils. En effet ces connaissances sont certaines mais ne relèvent 
pas de la conviction (hädihi ‘ulüm wa laysat bi i°tiqad al-afyä”) car la chose est selon nous 
l'existant, mais selon eux la chose est aussi bien l’existant que le non existant dont l'existence 
est concevable (al-ma‘diim alladi yasihhu wugüduh}. Ce rapprochement établi par al-Muta- 
walli et qui fait passer du concept logique de la connaissance à celui du statut ontologique 
du connaissable entend de toute évidence soustraire Dieu à la non existence. Dieu est 


Voir à ce sujet Le problème de la connais- terme en définissant l’irigäd comme étant un 
sance, p. 265 et suiv. équilibre, entre le ‘ag! et le nagl alors que Jes 

(2) Dans son Tarbi' Gahiz oppose l’i‘tigdd au 25 21165 refusent en général d’identifier |’i*tigad du 
yaqin qui est la certitude acquise par le raison- mugallid au ‘ilm du nazir. 


nement (p. 12 § 12), Gazali trouve un moyen 
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PLAN DU Mugni 


A. Introduction méthodologique. 


(1) 1°, 2-3", 6: Définitions des termes techniques en usage chez les mutakallimiin. 
(2) 3°, 7-3", 17: Principes qui fondent l'éthique des ahl al-hagq (les aË‘arites) : origine 
de l'obligation. 


B. Le problème : Le monde et son auteur. 


(1) 3°, 17-7° : L’adventicité de l’univers : caractère contingent des substances et des 
accidents. 


(2) 7°-7° : Affirmation de l'existence d’un Dieu créateur. 


C. La nature de Dieu. 


(1) 7°-15°: Unicité divine : (a) attributs de l’essence; (b) 16°-21° : Attributs de l'acte. 
(2) 22°-27°: La parole divine. Nature incréée du Coran. 
27-30" : Origine de la connaissance de Dieu et de ses attributs. 
(3) La justice divine 
a) 31"-38* : Dieu est créateur de tout ce qui existe, y compris l’acte de l’homme. 
b) 38"-40? : Origine et nature de l'obligation. 
(4) Wad et Wai 
a) 41-44" in fine: Vision de Dieu par les hommes après leur mort. 
b) 44°.50 : Prophétologie. 
c) 50-56? : Eschatologie. 
(5) 57.60? : al-Amr bi Ima‘rüf, le nahy ‘an al-munkar et l’Imamat. 


On le voit, le plan est conçu dans la perspective des cinq principes fondamentaux de 
la doctrine de l’adversaire mu‘tazilite. Comme pour mieux le confondre, du moins officiel- 
lement, al-Muiawalli combat l’i‘fizal avec les armes de cette école (1). 


ANALYSE DU CONTENU 


L'ouvrage débute par un lexique des termes techniques bien plus développé que celui 
qui introduit les Luma’ II où al-Guwayni se contente de définir la notion d’univers (alam), 


() Ainsi en est-il de l’Irfäd, cf. Attributs, p. 382. 
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orientale est assez bien calligraphiée excepté certains fol. où l’on sent la fatigue du scribe 
qui semble même s'être fait relayer — mais rarement —. L’humidité dont le manuscrit 
a souffert rend souvent illisibles les notes marginales dont il ne sera pas tenu compte en 
dehors de celles qui font partie intégrante du texte. Les erreurs d’accord de genres sont 
nombreuses ce qui arrive fréquemment en milieu persan arabisé. Elles sont souvent corrigées 
sans être signalées, hormis certaines d’entre elles indiquées à titre d'exemple. De temps 
à autre un signe ponctue la fin d’un paragraphe ou d’une partie. Les points diacritiques 
manquent rarement. J’ai remplacé l’orthographe ancienne par la plus moderne. Ainsi : 
جایز‎ devient جائز‎ ` 2 devient SH; š, devient L=; عثمن‎ devient de etc... 
Plus graves sont les erreurs résultant de l’incompréhension du scribe. Il s’agit, en effet, 
d’un texte qui traite de questions de kaläm utilisant des notions et des procédés dont 
la portée échappe visiblement au scribe. En outre la lecture d’un texte, apparemment 
trés lisible, est souvent rendue difficile par l’utilisation d’un style parlé, syntaxiquement 
peu construit qui trahit souvent une grande maladresse dans le maniement de la langue, 
Je signalerai enfin que les additions de mon cru sont mises entre crochets et que je m’en 
explique lorsque cela apparait nécessaire. 


L’ouvRAGE. Du point de vue de la conception le Mugni d’al-Mutawalli est comme une 
réplique résumée de 1|’IrSdd d’al-Guwayni, dans lun et lautre ouvrage on retrouve des 
passages identiques. Ainsi, Mugnt fol. 5 et Jr$äd, 22; Mugni fol. 6b et Iršäd, 26-27 ete. 

Du point de vue de la composition et du développement des thèmes le Mugni se place 
entre l’Zrfäd et les Luma‘ II d’al-Guwayni (), Tout en se voulant clair et succinct, Pauteur 
se livre à des considérations plus approfondies que ne le fait ’ Imam al-Haramayn dans ses 
Luma’. Ainsi le Mugni s’attarde-t-il à exposer les objections des haëwiyya, des karramiyya 
des batiniyya, des dahriyya et des mu'tazila ce qui l’entraine dans des développements 
dialectiques supposant un auditoire dont le niveau dépasse celui du débutant en kalam. 
Dès le début, une place plus importante consacrée au lexique des termes techniques 
montre que le registre dialectique du Mugni est plus complexe que celui des Luma‘, Par 
ailleurs, dans la mesure où l’un des buts visés par Mutawalli est à l'évidence la 
réfutation rigoureuse des théories mu‘tazilites, son argumentation est nécessairement 
plus détaillée. 


(0 Cf M, Allard, Attributs, 382-398: pour le plan tion de M. Allard, Textes apologétiques de 
et l’analyse de ces deux ouvrages d’al-Guwayni. Guwayni, Beyrouth 1968, p. 101-177. 
Pour les Luma‘ JI voir aussi l'édition et la traduc- 
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réclamérent d’al-AS‘ari magnifiant sa personne tout en occultant l’originalité de sa doctrine. 
L'autre nettement influencée par un hanafisme mu‘tazilant et se réclamant d’une recon- 
sidération qui ne se veut pas novation arbitraire (bida) mais justification rationnelle, 
interprétation raisonnée du donné scripturaire. Ainsi le K. al asmd’ wa-i-sifat d’al-Bayhaqi 
peut étre considéré comme un essai de conciliation du hanbalisme et de 1’a¥‘arisme "). 
Ibn ‘Asakir présente al-AS‘ari lui-méme comme un «sunnite en accord complet > avec 
Ibn Hanbal sur «le contenu de la foi, sur les principes de la religion et sur la doctrine 
sunnite (madhab al-sunna). Dans les temps anciens les hanbalites n’ont du reste pas cessé 
de chercher appui auprès des aë‘arites contre les partisans de l’innovation; les aë‘arites 
étaient alors les mutakallimun du sunnisme (mutakallimün ahl al-itbäf) ®. Or dans les 
Magälät l'expression ahl al-itbät semble désigner plutôt un groupe de théologiens anti- 
mu'tazilites dont l’un des principaux points de doctrine est l'affirmation de la toute puis- 
sance de Dieu. Mais le passage de ce sens à celui que nous trouvons chez I. ‘Asäkir n’est 
pas fortuit car les ahl al-itbāt préfigurèrent l'essentiel de la doctrine orthodoxe (8). On 
comprend alors que deux groupes aux doctrines divergentes, l’aS‘arisme et le hanbalisme, 
s'unissent contre un ennemi commun: le mu‘tazilisme considéré comme le danger immédiat. 

On retiendra de tout ce qui précède qu'il est fort probable que la «ligne de pensée 
dont Bayhaqi ne serait que l’aboutissement » (Aftributs, 351) soit peu représentée dans 
l’école af‘arite et qu’une documentation plus vaste et systématiquement exploitée nous 
confirme la remarque de Madelung quant à l’appartenance de la majorité des 5868 
à l’école de kaläm aë‘arite. De nouvelles découvertes analogues à celles du Mugni de 
Mutawalli du Kitab al-i§dra d’Abü Ishäq al-Siräzi permettraient de constater que le 
Safi‘isme salafi attesté par les biographes ne rend compte que d’un aspect très partiel 
de la doctrine aëË‘arite. En tout état de cause, loin d’être à l’époque d’al-Mutawalli une 
doctrine honteuse, l’aë‘arisme était au contraire une doctrine en plein essor et ouvertement 
professée. Sa défense contre les accusations du dehors consistait, pour ses adeptes, à 
revendiquer le droit d’être considérés comme les défenseurs de la juste cause (éstigäma) 


et celui d’être dignes de faire partie des ahl al-sunna wa-l-gamä'a. 


* 
* * 
LE MANUSCRIT. H est daté de 590/1193. De forme réduite il comprend 61 fol. recto et 
verso, environ 19 lignes par page, chaque ligne comprenant une dizaine de mots. L'écriture 


(1) H. Laoust, Schismes, 180. (3) Artributs, 78°38 qui cite W.M. Matt, Free 
(2) Tabyin, 163, 6-10 cité et traduit par M. Allard Will, p. 112-115. 
dans Attributs, p. 88. 
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la doctrine d’al-AË'ari. Ceci nous donne l’état des choses en Transoxiane et en Hurassan. 
Il en fut de même à Rayy. En Egypte, sous le règne du Safi‘ite ayyubide Salah al-din, 
lors de Ja restauration du sunnisme à l’époque seldjoukide, la doctrine aÿ‘arite était la 
doctrine orthodoxe officielle. Ainsi en fut-il au Yémen. On peut dire qu’à cette époque 
le Safi‘isme subissait l'influence du hanafisme qui se caractérisait par «une grande ouverture 
sur le kalam » (Allard, p. 375). 

L'exploitation de nombreuses sources dont le Dibäÿ d’Ibn Farhün, les Masälik 
d’al-‘Umari et les Ma‘dlim d’Ibn Na$i a permis a H.R. Idris de montrer que [Ifriqiya 
comptait de nombreux défenseurs de l’aS‘arisme et a mis en lumière l’intérêt qu’il y avait 
à étudier les rapports de l’aë‘arisme et du malikisme. L’auteur de l’article sur la diffusion 
de l’aë‘arisme en Ifriqiya nous a rappelé que J. Schacht a été frappé par la ressemblance 
qui existe, tant par la forme que par le fond, entre le 1°" chapitre de la Risäla du malikite 
Ibn Abi Zayd al-Qayrawäni (310-386 / 922-996) — qui n’est autre qu’une ‘agida — et les 
autres ‘aqa id aš‘arites. H.R Idris nous rappelle, en outre, que l’envoi de missionnaires 
aË‘arites en Ifriqiya est attesté par Ibn ‘Asäkir (1), On apprend aussi qu’un an après la 
mort de Baqillani (403/1012) un grand nombre de ses disciples se répandirent de par le 
monde en Irāq et au Hurassän et que deux d’entre eux se rendirent au Maghreb (Tabyin, 
120-122; 216-217). Le célèbre juriste malikite Abū 1-Hasan al-Qabisi contemporain 
d’al-Baqillani séjourna en Orient de 352/963 à 357/967; ce dernier se réclamait d’al-Af'ari 
et consigna la doctrine du maître dans une Risdla @), L’enseignement d’Abt “Imran al-Fasi 
un disciple d’al-Qabisi qui se rendit 4 Bagdad en 399/1008 et suivit les cours d’al-Baqillani 
joua un rôle important dans la naissance du mouvement almoravide (3), Enfin, ‘Ubayd 
Allah Muhammad b, Abi Bakr "Atiq b. Muh. b. Abi Nasr ... al-Qayrawani al-Mutakallim 
connu sous le nom d’Abü Qudya (m. 512/1118) aurait enseigné à la Nizāmiyya de Bagdad 
et serait enterré auprés d’al-AS‘ari (idid., 136-137). De la confrontation des conclusions 
de H.R. Idris, G. Makdisi, M. Allard et W. Madelung on peut avancer — sous bénéfice 
d’inventaire “), qu’il a existé parmi les aË‘arites de l’époque considérée deux tendances : 
l’une plus traditionaliste et résolument proche du salafisme Ssafi‘ite dont les tenants se 


(1) Voir à ce sujet. BR Brunschvig, Initiation û  traditionaliste. Or, Ibn ‘Asäkir ne le mentionne 
fla Tunisie, p. 87 cité par H.R, Idris dans Cahiers pas dans son fabyin pas plus qu’il ne mentionne 


de Tunisie, p. 130 n. 25. al-Mutawalli que Dahabi dans son E duwal 
(2) H.R. Idris, ibid., p. 133. al-Islam présente comme un maître de l’école 
(3) Id., Ibid., p. 135. Safi‘ite (trad. A. Nègre, p. 33). C’est dire l'intérêt 


(4) Cf. G. Makdisi, Loc. cir., .م‎ 207 qui affirme qu’il y aurait à dresser un inventaire complet de 
qu’Ibn al-Sabbag ne semble pas avoir été aS‘arite tous ces cas d’auteurs dits 53148165 pour déceler 
mais plutôt comme Abi Ishaq al-Sirézi Safi‘ite leur appartenance doctrinale en kalām. 


donne lieu à des écrits présentant al-AX'ari comme le défenseur du sunnisme traditionaliste 
se gardant des excès du mu‘tazilisme comme du hanbalisme (Afrribuis, 77 sq.). Ainsi, 
Saydala qui meurt environ deux décennies après al-Mutawalli (499/1105) est présenté 
par Ibn Hallikän comme un faqih Säf'ite ... qui faisait ouvertement profession d’aÿ‘arisme 
(yatazahar bi madhab al-AS‘ari). Selon Saydala la doctrine aS‘arite ne se réduit pas au 
conformisme salafi, son éponyme est l’instaurateur d’une voie nouvelle à mi-chemin entre 
la doctrine mu‘tazilite et celle des hašwiyya, entendons celle des hanbalites. Cette voie, 
précise I. “Asakir dans son Tabyin c’est celle qui mène à Dieu, c’est le chemin du salut 
car elle s’appuie à la fois sur des arguments rationnels, sur des textes révélés et sur la 
tradition (bardhin ‘agliyya wa adilla Sar‘iyya) (Attributs, 80-81). 

Les attaques subies par les AS*arites venaient surtout d’un pouvoir provincial acquis 
au hanafisme mu'‘tazilant d’un Kunduri, ou bien étaient la manifestation de disputes de 
clochers entre hanbalites et aS‘arites 4 Bagdad. On ne peut pas dire qu’il se soit agi d’une 
répression systématique pratiquée par le pouvoir étatique. On sait, en effet, que lors de la 
fitna violente que fit naitre l’enseignement aS‘arite d’Abi I-Nasr al-QuSayri a la Nizamiyya 
de Bagdad provoquant la colère des hanbalites ultra-traditionalistes, Nizäm al-Mulk 
protégea le qädi ak'arite. Il convoqua al-Quéayri, disciple de l’imäm al-Haramayn, a 
Isfahan et le renvoya à Nishapur sous sa protection (EZ? V, 530-531). Ce méme Nizam 
al-Mulk avait appointé al-Furaki (m. 478/1085) pour prêcher à la Nizämiyya de Bagdad 
ou ce dernier, a l’instar de son contemporain al-Mutawalli, enseignait aussi le Kalam 
aÿ‘arite (1. De même le père de A. Nasr, A. 1-Qasim al-QuSayri qui vécut a Tiis jusqu’a 
Vavénement d’Alp Arslan, retourna à Nišapur après que Nizäm al-Mulk y eut rétabli 
l’équilibre du pouvoir entre hanafñites et Saf'ites. Il y mourut en 465/1072. Enfin, l’on 
sait qu’al-Guwayni pourchassé par al-Kunduri ainsi que tous les aS‘arites et les Si‘ites 
s'enfuit à la Mecque ot il se réfugia durant quatre ans. Rentré 4 NiSaptir en 463 
au début du régne d’Alp Arslan, il fut comblé par Nizam al-Mulk qui fit batir pour lui 
la Nizamiyya de NiSapir où il professa jusqu’en 478/1085. 

A la lumiére de toutes ces informations W. Madelung a montré qu’en réalité ce sont 
les opposants des aS‘arites qui étaient tenus d’étre prudents dans leur critique d’al-AS‘ari 
pour éviter les troubles qu’aurait causés une trop forte opposition 4 une doctrine qui 
avait l’aval des Mamelouks. A Damas, en effet, au temps d’Ibn ‘Asäkir (499-571/1105- 
1175) l’aS‘arisme était solidement et largement établi. Le savant allemand nous rappelle 
que selon A. l-Yusr al-Bazdawi (m. 493/1099) tous les adeptes d’al-AS‘ari s’appellent les 
ahl al-sunna wa l-Samä‘a et que la grande masse des adeptes d’al-Safi‘l professe en kaläm 


(1) Madelung, Spread, 110"3. 


de Bagdad comme un « docteur Sañ'ite de second plan » en lui attribuant la paternité 
de la fatimma continuation et parachèvement de l’7bäna composée par son maître en 
Jigh A. 1-Qäsim al-Furani. Sans se prononcer H. Laoust semble suggérer qu’à l’instar de 
son prédécesseur à la Nizämiyya al-Mutawalli est considéré comme un šafi'ite salaft 
(Gazäli, Laoust, p. 30-31). Cette opinion s'explique par le silence avec lequel la plupart 
des biographes ont entouré le Mugni dont il est pourtant question chez al-Subkiï et I. Hal- 
likän (1), En réalité, l’opinion implicite de H. Laoust inspirée sans doute par la thèse de 
G. Makdisi s'explique par une connaissance encore très incomplète de textes rendant 
compte du développement de la doctrine aë'arite et de son implantation dans le monde 
islamique. L'étude de W. Madelung parue en 1971 et qui regroupe la documentation 
concernant le développement de l’a$‘arisme permet d’infirmer les conclusions auxquelles 
avait abouti l’importante étude de G. Makdisi. Evoquant les recherches historiques de 
H.R. Tdris sur l’aÿ‘ärisme en Ifriqiya et celles plus récentes concernant la doctrine aë'‘arite 
des attributs divins par M. Allard, W. Madelung () rappelle que l’a$ar‘isme devint la 
doctrine de kalam dominante parmi les Sañ'‘ites et les malikites. Il démontre qu’on ne 
peut plus penser que l’affirmation du triomphe de l’ai‘arisme à Bagdad résulte d’une 
« mélecture de l’histoire » et du témoignage des sources, qui révéleraient une lutte entre 
les diverses écoles et non le triomphe de l’une d'elles sur les autres. (Studia Islamica, 
p. 40). Il est maintenant difficile de soutenir que les tenants de J’aS‘arisme étaient considérés 
par la majorité des Saf'ites comme des parasites et se trouvaient rejetés par le consensus 
des sunnites orthodoxes, 

Qu'il y ait eu lutte, cela est incontestable. Mutawalli vécut à une époque où l’aë‘arisme 
s'est trouvé en butte aux attaques du vizir seldjoukide al-Kundurï (m. 456/ 1064) hanafite 
a tendance mu‘tazilante dont le fanatisme a provoqué chez des auteurs aX‘arites comme 
al-Sabiini, al-Bayhaqi, al-QuSayri un besoin de se justifier et de se défendre contre les accu- 


sations portées par al-Kunduri à l’endroit du fondateur de leur école (3), Cette polémique 


(1) Il serait intéressant de prendre connaissance 
du contenu du Kitab al-isara ilä madhab ahl 
al-hagq d'Abü Ishäq al-Siräzi qui a dû être rédigé 
à peu près à la même époque que le Mugni. Le 
manuscrit de cet ouvrage se trouve dans la 
Moÿmu'a qui contient le traité faisant l’objet de 
cette édition. Je songe à l’examiner en vue de 
l’éditer dans un proche avenir, Al-Mabtūtāt 
al-musawwara, Vol. I (Tawhid), p. 116, N° 19. 

@) W. R. Idris, Essai sur la diffusion de Vas‘a- 
risme en Îfrigiya, in Cahiers de Tunisie (1953), 


p. 126-140. G. Makdisi, Ash‘ari and the ash‘arites 
in Islamic religions History, in Studia Islamica 
(1962), XVII, p. 37-80 et (1963) XVIII, p. 19-39. 
M. Allard, Le problème des attributs divins dans 
la doctrine d’al-AS‘ari et de ses premiers grands 
disciples, Beyrouth 1965. W. Madelung, The 
Spread af Maturidism, in Actas do IV Congresso de 
Estudios Arabes Islamicos, Leiden 1971, p. 109-168, 
(3) W, Madelung a bien montré que le com- 
portement acharné d’al-Kunduri était dicté par 
son maître le sultan Tugril Bey. Spread, 129. 


INTRODUCTION 


L'édition de ce texte de kaläm a été annoncée dans ma contribution aux « Studies in 
Honor of Georges F. Hourani» (4). Je ne reviendrai pas sur les indications essentielles 
concernant le manuscrit et l’auteur, mais je tenterai de situer al-Mutawalli (m. 478/1085) 
dans son contexte historique et culturel pour ensuite procéder à un exposé analytique 
du contenu de l’ouvrage dont j’ai déjà signalé l’étroite parenté avec P Tršad de son contem- 
porain Abü 1-Ma‘ali al-Guwayni. Dans le G.A.L. de Brockelmann notre auteur ne fait 
l’objet d’aucune notice, mais il est simplement cité dans la rubrique consacrée à son maître 
A. |-Qasim al-Furani al-Marwazi (m. 461/1069) (S. I 669) ©), Il est, en revanche, souvent 
mentionné dans de multiples sources arabes. Ainsi est-il question d’al-Mutawalli dans 
les Wafayät d’Ibn Hallikän, les Tabagät d’al-Subki, la Bidäya d’Ibn al-Katir (H, 128), 
les ‘Zbar de Dahabi (III, 290), le Muntazam d’Ibn al-Gawzi (IX, 18 12-16) et le Mir'at 
al-zaman de Sibt ibn al-Gawzi (fol. 199b Ms. Paris 1506). Ibn Hallikän signale le manuscrit 
dont il est ici question en ces termes : « De lui on possède un court traité d’usÿ/ al-din » 
... dont al-Subki nous précise qu’il fut conçu selon la méthode d'’al-Af'ari: ce dernier 
informateur nous apprend aussi qu’il rédigea un kitãb fî-l-hilāf que l’on ne voit pas attesté 
dans les autres sources si ce n’est dans les Sadarat d’Ibn al-‘Imäd (m. 1089/1678) (III, 358). 
On remarquera aussi que le Tabyin d’Ibn ‘Asäkir qui consacre une longue notice à 
al-Guwayni (p. 278-286) ne mentionne guère notre auteur dont pourtant al-Subki nous 
affirme que sa renommée se répandit au loin (ba‘ida situh). 

S’agit-il d’un orient extrême à l’Est de Nisäbür ou s’agit-il du Maghreb dont on sait 
qu’il était au Moyen Age dominé par le malikisme? Les sources sont peu loquaces au 
sujet d’al-Mutawalli al-Nisaburi, l’information la plus détaillée est celle que nous fournis- 
sent les Tabaqgät d’al-Subki où il nous est dit qu'il apprit le fiqh auprès du qädi Husayn 
à Marw al-Rüd et d’A. Sahl Ahmad b. ‘AÏT à Buhära et auprès de Füräni à Marw ... Il 
enseigna à la Nizaämiyya de Bagdad succédant à A. Ishaq al-Sirazi. Il fut destitué au profit 
d’I. al-Sabbäg: réhabilité, il y demeura jusqu’à sa mort. Dans son ouvrage sur al-Gazäli, 
Henri Laoust évoque al-Mutawalli et présente le successeur d’al-Sirazi à la Nizämiyya 


DI Un ouvrage de kaläm af'arite attribué à un de ce savant récemment disparu arraché trop tôt 
contemporain d’al-Juwayni dans Islamic Theology à l’amitié de ses collègues et de ses disciples. 
and Philosophy. Edited by Michael E. Marmura. @) Le manuscrit est microfilmé à l'Institut des 
State University of New York Press, Albany. manuscrits arabes. A/-Makhiürät al-musawwara, 
1984, p. 54-62. Je tiens à saluer ici la mémoire Vol. I (Tawkïd), p. 139, N° 222. 
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